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Sveaskog vill tysta kritiken.

Sveaskogs tre chefer Herman Sundqvist , Stefan Bleckert och David Berglund tycks inte ha
lagt marke till innehallet i mitt svar pa deras debattartikel. Istéllet upprepar de sitt eget
budskap i knappt omskriven form, i Pitea-Tidningen den 27 juni.

Kritiken mot skogsbruket ar omfattande och véaxer. Sveaskog kanner sig traffat och vill styra
om diskussionen och tysta kritiken. De tre cheferna undviker noggrant att gora nagot som
helst tillmatesgaende for att ge manniskor mojlighet att fa ha sina nara kéra skogar skonade
fran slutavverkning, fastan just tryggheten att standigt kunna atervanda och hamta kraft i en
bekant skog pa nara hall ar viktig. Trots att Sveaskog forvaltar folkets skog ar bolaget avogt
till att hitta en rutin for att lata folk lokalt valja ut viktiga strovskogar att sparas helt eller
brukas hyggesfritt. Det skulle inte innebdra slutet for skogsbruk, utan en kvalitativ utveckling
av markanvandningsplaneringen.

Herman Sundqvist misstankliggor pa sin blogg manniskor som vill bevara skog, och skriver
nedlatande om hyggesfritt skogsbruk. Dem som reagerar mot hyggen tillméater han den
beklagansvarda svagheten att ha det jobbigt med plétsliga forandringar. Han angriper
Expressens Tommy Hammarstrém for redovisningen att 96,7 procent av skogen ar tillaten for
trakthyggesbruk. Han insinuerar att Maciej Zaremba pa DN 4r elitist, och trots att Zaremba
har intervjuat och lyssnat, sa beskylls han for att tala om for folk vad de ska kanna och tycka.
Sundqvist ifragasatter vilken skog svenskarna verkligen vill ha. Daremot vill han
uppenbarligen inte att Sveaskog i praktiken fragar ortshefolkningen vilken skog de skulle vilja
ha kvar. Nar det galler att avsatta skog for folket ar Sveaskog pa kollisionskurs med sina
agare. Hur var det nu med skogsavverkningen som gjordes anda fram till husknuten i
Sjulsmark?

Nér det daremot galler biologiska naturvérden &r laget mer komplext. VVar och en som laste
min debattartikel kunde notera att jag skrev att det ar positivt att Sveaskog ténker avsatta 20
procent av sina produktiva skogar for naturvardena. Men man maste bevisa det. Om Sveaskog
hade palitliga rutiner for naturvard skulle vi inte upprepat fa in rapporter om olampliga
avverkningar. Ekoparkernas naturvardsarealer kan bli ett viktigt bidrag, men parkerna &r
emellertid inte skyddade omraden, utan uppdelade. I delar bedrivs trakthyggesbruk. I delar
bedrivs naturvard som kan ge intressant resultat. Men det ar inte rattvisande att omraden som
redovisas for naturvardsskotsel anvands for avverkningar av virke for produktion.

Artdatabankens senaste rapport, Tillstandet i skogen, visar pa ett allt intensivare skogsbruk pa
bekostnad av arterna, trots Sveaskogs pastaenden. Detta ar sakerligen naturvardschef Stefan
Bleckert medveten om, men han &r inte anstélld for att sdga emot skogschef Sundqvist.

Med installningen att det &r fel pa dem som vill bevara skog, saknar Sveaskog forutsattningar
att klara av skogsproduktion med respekt for saval manniskors som hotade arters behov av
skog.
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