Remisssvar: " Skog utan grans?”

Har kommer kommentarer kring remissutskicket till "Skog utan grans?”.
Vi har haft begransat med tid att lasa igenom betankandet, men vara kommentarer ger i alla
fall nagra av vara asikter i fragan.

For Naturskyddsforeningen i Norrbotten 19 augusti 2009:

Hakan Tyrén Ordf. i Gallivare naturskyddsfoérening

Lars Thomasen Ordf. Naturskyddsforeningen i Jokkmokk
Per-Erik Mukka Ordf. i Kiruna naturskyddsforening

Pontus Lundberg Ordf. i Arjeplog/Arvidsjaur naturskyddsforening

| Kommentarerna till texterna ar citat ur utredningen skrivet i typsnittet Bookman Old
style och vara kommentarer i Arial, fet kursiv stil

Allmanna kommentarer:

| Arvidsjaur-Arjeplog ar alla foérsok att underlatta avverkningar i de fjallnra urskogarna ett
fattigdomsbevis och tydliga tecken pa en total tankekollaps.

Om vi inte lyckas skapa tillracklig ekonomi i detta land genom brukandet av de delar av
svenska skogar som redan nyttjas dvs mer an 90 % av totalarealen sa kommer inte heller de
sista resterna av smavuxen granskog i avlagsna fjalldalar att géra nagon skillnad.

Att motivera det med arbetstillfallen i glesbygden ar inte heller ndgot annat an ett daligt
skamt. Antalet personer som arbetar inom bestksnaringen (som ar beroende av den
urskogsmiljo man marknadsfor) dverstiger vida de méanniskor som arbetar inom
skogsnaringen i fiallkommunerna. Arbetstillfallena skapas méjligen i sagverk och
massaindustrier vid kusten. De entreprendrer som avverkar skogen kommer inte séllan fran
nagon kustkommun ocksa.

Det ar som de skriver i rapporten: att "grans for svarforyngrad skog"

har forlorat sin betydelse, atminstone i Jokkmokk dar denna grans

nastan ar vid gransen till Bodens kommun. Omradet mellan denna grans
och "fjalinara grans" utdelas oftast avverkningstillstand. Jag vet ej

huruvida Skogsstyrelsen hinner med 6-veckorsregeln (dvs hinner handlagga
arendet och kan stoppa averkningar i skyddsvarda omraden).

Kommentarer till texten i utredningen:



Sid 13 (sammanfattningen)

Att "Skogsstyrelsen (ska) ha majlighet att i foreskrifter meddela
undantag fran informationsplikten, t.ex. for de minsta
skogsbruksfastigheterna och for mindre avverkningar" ar daligt

da misstankta oupptackta nyckelbiotoper kan avverkas utan att det ges
chans att narmare inventera dem.

Sid 14 (sammanfattning)

* De skriver "Vi bedomer ocksa att det ar angelaget att arbetet

fortsatter med hanteringen av ett flertal mycket vardefulla fjalinara
skogsomraden i en fortsatt dialog mellan Naturvardsverket och Sveaskog
AB", och det haller vi med om. Men viktigare ar de skogar som

forvaltas av Statens Fastighetsverk. Lésningen borde vara att de
skyddsvarda skogarna ges permanent skydd utan kostnad och att arealen ej
sker pa bekostnad av andra skyddsvarda omraden (som fallet ar idag).

Sid 28 (forfattningsforslag)

”15 §-Skogsmarkens agare ska till Skogsstyrelsen anmala

1. annan avverkning, omfattande minst 0,5 hektar, an sddan
rojning eller gallring som framjar skogens utveckling”

-Detta betyder att en markégare kan rdja eller gallra en urskog och mer eller mindre
forstora naturvardena.

Sid 50-51 (Angaende svarforyngrad skog)

3.1.2 Avverkningar inom omradet for svarféryngrad skog
"Bestammelserna har funnits under sa lang tid att det ar mycket
svart att forsoka vardera i vilken utstrackning tillstandsplikten
paverkar antal bestand och arealer som avverkas. Syftet med
bestammelserna &r inte att hindra avverkning, utan att ange och
reglera forutsattningarna for hur sddan verksamhet ska ga till.”

-Det ar ett antagande som ar ogrundat.

"Skogsstyrelsen har i sin rapport beskrivit gransen for svarforyngrad skog som "ett
generellt forsiktighetsmatt med tanke pa svarigheterna for naturlig foryngring

pa hogre hojd i N Sverige (och motsvarande motiv for Oland och

Gotland), saledes inte den biologiska grans ovanfor vilken det

generellt ar svart att foryngra skog.” ”

-Med det argument som skogsstyrelsen framfor sa fyller gransen en viktig funktion.
Att man foljer forsiktighetsprincipen.

"De forvantade forandringarna i klimatet innebar i forhallande till
bestammelserna om svarforyngrad skog i huvudsak ytterligare skal
for att upphava dem. ”

-Om man ser gransen om svarforyngrad skog som en sékerhetsgrans, ett
forsiktighetsmatt, sa finns det val inget skal till att upphava den helt aven om det nu
skulle vara sa att klimatforandringar gor att den teoretiskt sett skulle kunna flyttas
nagot hdgre upp, inte tas bort.



Sid 61: (Angaende fjallnara skog)

4.2 .3 Natur- och kulturmiljévard

"I och med att syftet med den sarskilda reglering som galler den
fjallnara skogen ska bibehallas bor varje avverkning som
aktualiseras i omradena bli foremal for noggranna 6vervaganden.
Det finns darfor motiv for att kravet pa tillstand ska vara kvar och
aven den mojlighet att besluta om att en sarskild inventering for att
klarlagga naturvardena som regleras i 19 § skogsvardsférordningen.”

-Detta argument borde man betona!
-Samtidigt som det finns motiv for att krav pa tillstand skriver man pa sidan 62 (
4.2.4 Skyddsvarda statliga skogar):

"l avsnitt 4.1.2 har vi konstaterat att regelverket med tillstandsplikt
for skogsbruk i fjallnara skog inte varit ett verkningsfullt
instrument for att just skydda skogsbestand med hoga naturvarden.
Vi beddmer det darfér som angelaget att sarskilt dvervaga vilka
andra skyddsinstrument som bast kan nyttjas for att skyddsvarda
fjallskogar inte skall tas i ansprak for skogsbruk.”

Till viss del motsagelsefullt. Tillstandsplikten bor vara kvar med tanke pa natur- och
kulturvard, samtidigt som tillstandsplikten inte varit ett verkningsfullt instrument for
skog med hdga naturvarden.

Det ar av stor vikt att man starker skyddet for de skyddsvérda fjallskogarna, om det ar
sa att nuvarande tillstandsforfarande inte fyller den bevarandefunktionen borde detta
kunna starkas i tillstandsplikten och dess krav.

Sid 69-70 (Overvaganden och férslag)

"Nar det galler natur- och kulturmiljovarden innebar ett upphavande

av gransen och bestammelserna enligt var bedémning inga

forandringar i sak. Detta galler saval i norra Sverige som for Oland

och Gotland. Vi noterar att moéjligheterna att préva en avverkning i

forhallande till t.ex. behovet av omradesskydd paverkas av den korta

tid som finns for ingripanden vid en anmaélan, vilket kan ses

som negativt fran naturvardshall. En snabb hantering av omradesskyddsfragan
ligger samtidigt i linje med 6nskemalet om regelforenkling

for skogsbruket i de aktuella omradena.”

-Det innebar en direkt forsamring och ett hot for skyddsvérd skog



