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Vattenfall Vindkraft Sverige AB ansdkan om tillstand enligt
miljobalken att fa anlagga och driva 58 vindkraftverk pa hojder i
anslutning till byn Kaymajarvi i Pajala kommun

1 Sammanfattning

Vindkraften behovs i Sverige da vi ar mitt inne i en enorm energiomstallning, dar kol
och olja maste fasas ut. Samtidigt behdver vi el och energi. Losningen &r en
kombination av minskad anvandning, energieffektivisering och utbyggnad av férnybar
energi. For att klara omstallningen behdévs vindkraft i hela landet. Men det far inte ske
pa vilka villkor som helst.

Naturskyddsféreningen i Norrbottens lan (fortsattningsvis NFN) anser att anstkan
skall avvisas och saledes byggande av vindkraftparken ej skall medges framst med
hansyn till de kumulativa negativa effekterna fér rennaringen som vindkraftparken
bedoms fa tillsammans med skogsavverkningarna inom samebyns omrade och
gruvverksamheten i anslutning till Kaunisvaara. Skalet ar vidare att ett unikt omrade
med dokumenterade naturvarden ej ytterligare bor tillatas forstoras.

2 Synpunkter dver ansdkan jamte MKB:n

Rent generellt kan konstateras att det ar svart att lasa detta nastan 1000 sidor langa
aktstycke med en ursprunglig MKB, som har kompletterats med olika utredningar och
svar pa stallda fragor, och dar sjalva anstkan inte i alla avseenden korresponderar
med MKB:n och/eller tillkomna utredningar/rapporter.

Ansokningsomradets avgransning
Det ar positivt att ansokningsomradet har kunnat avgransas och att uppenbara
miljdhansyn har tagits.

Naturvardesinventering

Redovisade naturvardesinventeringar, rapporter och PM haller vad NFN kan bedéma
genom studium av handlingar hog kvalitet. NFN anser ocksa att hansyn till
redovisade naturvarden i allt vasentligt har tagits med de atgarder som nu redovisas i
MKB: n. Undantag nedan.

Placering av verk i eller i nara anslutning till stoppomraden

Atagandena 1 och 2 i Kapitel D korresponderar ej sarskilt val med utritade verk och
stoppomraden i delomrade 1(Sammalvaara) och 6 (Hoisiovaara), da verken ligger i
eller i omedelbar anslutning till stoppomradena. De fyra (4) nordligaste verken ligger
ju runt ett naturvardesobjekt och risken &r val uppenbar att ingrepp kommer ske i
detta naturvardesobjekt och motsvarande géller tre(3) verk pa Hoisiovaara.
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Néara naturreservat - delomrade 5 Sammakkovaara — och andra

| ansokan p 5.2 star “Bland annat har féljande delar av samrads- och
utredningsomradet utgatt: ...... " De delar som ligger i eller_nara naturreservat eller
Natura 2000-omraden.....”

Det tycker vi inte stammer. P4 Sammakkovaara redovisas i de tva (2) alternativen
fem (5) eller sex (6) vindkraftverk.

Resultatet av denna placering pa Sammakkovaara maste ju direkt riskera att
motverka syftet med naturreservatet med samma namn Oster darom : ”Syftet med
naturreservatet ar att bevara den biologiska mangfalden samt att varda och bevara
den vardefulla naturmiljon i omradet. Reservatets opaverkade karaktar med sin
mosaik av vatmarker, skogskladda moranholmar och sandasar ska varnas, liksom
omradets rika fagelliv. Reservatet syftar aven till att starka omradets naturkvalitéer.
Inom ramen for dessa mal skall reservatet ge majlighet till naturupplevelser, friluftsliv,
vetenskaplig forskning samt traditionell hdvd av vatmarker”.

Opaverkat kan det val absolut inte upplevas som, nar 100 meter vaster och sdder om
naturreservatet kanske 250 meter héga vindsnurror har placerats pa intilliggande
berg.

NFN kan alltsé inte dela vad som framfors i MKB:n p 6.18.4 ”Etableringen av
vindkraftparken strider inte mot nagon reservatsforeskrift och bedéms inte paverka
mojligheterna att uppna syftet med naturreservatet.”

Om tillstand for anlaggning av vindkraftparken skulle ges, sa menar NFN att detta
omrade i vilket fall maste utga da det helt saboterar syftet med naturreservatet.
Darutdver finns Tervavuoma, Kursujarvi och Kursuniskanmaa naturreservat inom
nagon eller nagra kilometers narhet. Del av riksintresset Ainettivuoma tas i ansprak.
Vindkraftparken ar omgiven av naturreservat och betydelsefulla vatmarker. Den
avsedda vindkraftparken ar med dessa skyddsvarda omradens omedelbara narhet
klart olamplig.

Fri placering

NFN anser att det ar en klar nackdel (trots medgivanden i vissa tidigare prévningar),
nar de faktiska platserna for varje verk inte kan anges i ansdkan.

Da "fri placering” sdks ar det uppenbart att, nar placering med vald typ av verk
verkligen skall ske, sa kan nu definierade stopp- och vindkraftsfria omraden inte till
alla delar langre kanske ha sin giltighet. Darfor bor avsedda platser redovisas.

Ledningsdragningar

Lansstyrelsen skrev i beslutet 2020-02-17 angaende ledningsdragning om krav pa
kompletteringar till ansdkan; "Det innebé&r att den miljépaverkan som
ledningsdragningen medfér ska beaktas i miljébalkprévningen”.

En "PM-Miljépaverkan fran anslutningsledning for Kdymavaara vindkraftpark” har
efter detta krav tillkommit i MKB: n.

Oklarheterna vad galler ledningsdragningar fér anslutningar till 6verliggande nat
kvarstar dock. Nu lamnas i kompletteringen exempel pa ledningsdragningar. Vi anser
inte att beslut kan fattas pa "exempel” eller "mdjlig strackning”. Vi anser att Vattenfall
tillsammans med avsedd(a) framtida ledningsagare maste klarlagga den exakta
dragningen av ledningarna, sa att miljiokonsekvenserna till fullo dels skall kunna
anges och dels granskas.

NFN kan inte finna att sa har skett med "exempel”.
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Slutsatsen i PM; "Planerad markanvandning i form av skogsbruk och rennaring
bedoms kunna fortga utan storre paverkan fran féreslagen anslutningsledning”.

Vilka ar samebyns synpunkter pa nya elledningar? Ledningarna i dessa exempel gar
inte i sin helhet langs redan idag befintlig infrastruktur. Det &r flera mil i "férslagen”
som inte gar langs nu befintliga vagar.

PA sida 8 (731) i PM star under bilden "féreslagen anslutningsledning till Storasen
vindkraftpark” ar det har bara en kopiering fran annan PM eller...?

Vid en eventuell anslutning i riktning mot Svappavaara maste ju ocksa det nu
befintliga 20 kV natet uppgraderas till 130kV langs betydande strackor.

NFN menar att slutsatser inte kan dras av denna utredning innan de faktiskt avsedda
och planerade ledningsdragningarna har presenterats och trolig paverkan har
granskats.

Samrad med samebyn och rennaringsanalys

Samrad har skett med samebyn i maj 2016 och februari 2017. Darefter har samebyn
fatt medverka i framtagandet av Rennaringsanalysen under varen 2018 samt vintern
och hosten 2019. | kapitel 5 anges sarskilt att "Texten i det kapitlet har granskats och
godkéants av Muonio sameby”. Det framgar inte av 6vriga kapitel varfor fragan
installer sig — har texten granskats och godkants av samebyn?

Det forefaller lite markligt att analysen helt forbigar det faktum att gruvan i
Kaunisvaara har aterstartats. Tid att analysera aterstartens konsekvenser for
rennaringen borde ju ha funnits under ar 2020.

Rennaringsanalysen blir darfor inaktuell, da den inte beskriver forhallandena efter
gruvans aterstart. Av p 6.6 framgar ju att ” Ndr Kaunisvaara gruva (nu Kaunis Iron)
senast var under uppbyggnad och i produktion, orsakade gruvverksamheten stora
effekter pa renarnas beteende inom samebyns betesmarker:” Det star ju aven
"Gruvan vid Kaunisvaara har aterstartats under sommaren 2018 (strax efter
kalvmarkningen), vilket innebar att samebyn annu inte har hunnit se vilken eventuell
paverkan som gruvan har pa samebyns rennéring efter ateruppstarten”. Av
konsekvensanalysen borde saledes forhallandet att gruvan har aterstartats och ar i
drift ha framgatt.

Under p 12.5.1.4 Gruvverksamhet konstateras tidigare stdrningar och att gruvan nu
ar aterstartad men ingenting sags om erfarenheterna av den aterstartade gruvan?
Tabellen i sammanfattningen (p 12.6) blir darfér enligt NFN missvisande.

Ar det verkligen samebyns samlade uppfattning att konsekvenserna for rennéringen i
Muonio sameby &r "liten negativ konsekvens”till "potentiellt mattlig negativ
konsekvens™”?

Konsekvenserna av nya kraftledningar i dstlig och/eller vastlig riktning redovisas inte
heller, vilket ar en foljd av att dessa "exempel” forst nu har infogats i ansdkan och
ingar i MKB: n.

Den kumulativa negativa effekten forstarks aven av skogsbolagens i analysen
redovisade ointresse foér samverkan och dialog med samebyn samt skogsav-
verkningar som starkt missgynnar rennaringen.

Rennéringsanalysen blir med redovisade brister ofullstdndig och ej rattvisande enligt
var bedémning.

Ataganden
| Kapitel D "Férteckning av ataganden” kan NFN under ”7.Rennéring” och
anlaggningsfasen inte aterfinna vad som anges i sjalva anstkan under "6.1 Forslag
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till villkor” och dar punkten 3 om begransning av anlaggningsarbeten i tva
delomraden under perioden 1 maj — 20 juni respektive 1 maj — 20 juli.
Kapitel D i MKB:n korresponderar inte med p.6 i ansokan. Borde sa inte vara fallet?

Pa motsvarande satt kan NFN konstatera att i kapitel D avviker atagandet nr 92
under Faglar mot svaret avseende artskydd (p 2.4.2 i kompletteringen 2020-11-06)
dar det star;” Inom 500 meter fran spelplatser som beddmts hysa hogt respektive
patagligt varde kommer anlaggningsarbete helt undvikas under perioden 15 april- 25

mayj vilken innefattar den s.k.”hénveckan” da de flesta parningar infaller.”

Miljoeffekter och annan paverkan pa motstaende intressen

| ansdkan under punkt 7.2. Rennaring ar sammanfattningen:

"Sammantaget bedéms paverkan pa renndéringen bli liten. Det bedéms inte finnas risk
for att vindkraftparken patagligt forsvarar rennéaringen.”

7.7 Kumulativa paverkan (i ansokan) hanvisar vidare till MKB:n 6.20 som bara
definierar vad additiva, synergistiska eller motverkande effekter ar.

Men i Rennaringsanalysen under p. 8 star:

"Kumulativa effekter kan uppsta genom samverkan med andra tidigare, nutida eller
framtida aktiviteter vilket bor beaktas i rennaringsanalysen.

Samebyn bedOdmer att storsta kumulativa effekten av vindkraftparken, &r omstarten
av verksamheten i Kaunisvaara-gruvan, ca 13 km ¢ster om toppen av Kdymavaara”.
Gruvan har omstartats. Ansékan och rennéaringsanalysen i MKB:n hanger
uppenbarligen inte ihop.

NFN kan séledes inte dela uppfattningen i anstkan om liten paverkan pa renskétseln
da den kumulativa effekten inte tillrackligt har beaktats och erfarenheterna fran
aterstarten av gruvan i Kaunisvaara helt har negligerats.

Paverkan pa besoksnaringen

| den komplettering till MKB:n avseende paverkan pa besoksnaringen som
lansstyrelsen beslot 2020 - 02-17 star; "Bolaget ska komplettera anstkan

med en redovisning av vilka konsekvenserna blir for den besdksnéring som berdrs av
sokt verksamhet.” (anm. var understrykning) Vattenfall har valt att dels lata
presentera en konsultrapport med "Samhallsekonomisk kalkyl” och dels en
konsultrapport om "Turismnaring i en vindkraftpark” samt darefter sammanfatta
resultaten. Vattenfall har sjalvpataget valt att i dessa rapporter aven medta
Selkavaara, som vad vi kan se inte har varit efterfragat eller ingar i sokt verksamhet.

Konsultrapport - Samhallsekonomisk kalkyl

De redovisade kalkylerna &ar ju enastaende for de tva vindkraftparkerna Kaymavaara
och Selkavaara (ej efterfrdgad och nagon anstkan finns annu inte). Dessa tva
anlaggningar presenteras tillsammans ge 948 Mkr och 2194 arsarbeten varav
regionalt 532 Mkr och 1517 arsarbeten. Det anges ett antal parametrar for
redovisade berakningar, men inte underlag for kvantifierbara antal i nagon form.
Ca 40 % av 948 Mkr beraknas tillféras Pajala kommun! Det &r 379,2 Mkr pa 40
ar=knappt 10 Mkr/ar under 40 ar vid tva vindkraftsparker

Berakningar baseras pa insamlade "indata”. Vilka indata? da inga presenteras.
Tabeller och bilder avloser varandra, men nagot reellt underlag for berakningar kan
svarligen upptackas.

Drift och underhall beraknas arligen under 30 ar generera 14,3 miljoner kronor och
35 arsarbeten.
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De teoretiska modeller utan redovisat underlag, som har anvants fér berakningarna,
hade majligen blivit trovardiga om de hade redovisat faktiska och kontrollerbara
siffror fran redan byggda vindkraftparker. Det finns ju tva i den omedelbara narheten
som hade kunnat nyttjas — Lehtirova och Maevaara.

Vad har dessa vindkraftparker generat for samhallsekonomiska resultat?

De enda konkreta exempel vi har kunnat aterfinna redovisas i MKB:n p 6.5.2 dar det
redovisas "beraknade” arsarbeten for tva (2) etableringar pa vardera 85 MW om 278
arsarbeten under fem (5) ar respektive 375 arsarbeten under byggtiden (tiden
framgar ej). Mindre an 40% uppges vara regional arbetskraft. Vad galler driften finns
inte har heller nagra uppgifter.

| Bilaga C Teknisk beskrivning redovisar Vattenfall personalbehov vid en anlaggning
om 40 verk under driftfas med 1+ 6 tekniker samt att den tekniska utvecklingen gar
mot minskade personalbehov. Det &r ganska langt ifran konsultrapportens
"fantasisiffror”.

Det maste vara sjalvklart att om tillstand for den sokta vindkraftparken ges nu och i
ett senare skede aven for den annu inte sokta vindkraftsparken Selkavaara, sa
kommer framforallt forberedelser, etablering och uppférande att generera inkomster
aven till lokala naringsidkare och entreprenérer. Hur stora ekonomiska varden som
realistiskt kommer att genereras i Pajala kommun gar med modellerna inte att pavisa.
Den redovisade analysen i bilagan &r enligt NFN ej kvalitetssakrad eller ekonomiskt
sparbar, varfor vi staller oss mycket tveksamma till om den har ndgot som helst
varde.

Konsultrapport - Turismnaringen i en vindkraftpark

Bara rubriken ger funderingar. Vem vill som turist i den lapplandska "vildmarken”
bestka en vindkraftpark? Enligt de intervjuade vill besdkarna uppleva "orord
vildmark™ och norrsken.

Forskningsfragorna har varit; Konsekvenser av vindkraftsparken, hinder for parken
och pa vilka satt skulle Vattenfall kunna underlatta for besdksnaringen. En tamligen
lang inledning om etik, semistrukturerade intervjuer och transkribering & kodning?
skall leda fram till resultat.

Nagra svar pa fragestallningarna finns dock inte sammanstallda.

Rapportens utmynnar i att foretagen, som &r verksamma i besoksnéringen, ar mycket
skeptiska till vindkraftparken, till upplevd javssituation i Pajala kommun samt att
dialog och samtal infér en eventuell vindkraftsetablering &r eftersatt och mycket
angelagen. De 11 sidorna kan sammanfattas till att beséksnéringens foretradare ar
mycket skeptiska och negativa till vindkraftsparken. De anser vidare att det finns
foretradare for kommunen som &r javiga och sa saknar de tillracklig dialog i fragan.

Vattenfall Rapport - Konsekvenser av vindkraft i Kdyméavaara och Selkavaara
for besdksnaringen i Pajala kommun.

"Rapporten skall utgora en kvalitativ samhéallsekonomisk konsekvensanalys av tva
skilda verksamheter - energiproduktion och besdksnéring - samt vilken betydelse och
vilka konsekvenser dessa har for samhéllsekonomin i Pajala kommun, Norrbottens
l&n och Sverige.”

| inledningen konstateras "Att genomfdra en heltdckande samhéllsekonomisk analys
av denna fraga ar inte mojligt pa grund av databrist Over kostnader och nyttor fran
besoksnaringen, liksom avsaknad av tidigare empiri.” Om just heltackning inte kan
nas vilken téackning har da den har analysen?
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Energiproduktion stalls anda mot besdksnaring. En uppenbar malkonflikt foreligger
saledes. Malkonflikten sags skall [6sas genom kompromisslosningar och
anpassningar. Vattenfall drar slutsatsen att beséksnaringen som helhet inte gynnas
av att vara motstaende till utvinning av naturresurser, oavsett om det handlar om
gruvdrift, skogsbruk, vatten- eller vindkraft.

Presenterade slutsatser baseras sedan i allt vasentligt pa Bystroms avhandling och
effekterna av Malmbanans tillkomst samt resultaten langs tva vagriktningar.
Analysens slutsatser;

Oron for att vindkraft kommer ge upphov till en kraftigt negativ paverkan pa de flesta
upplevelsebaserade besdksnaringsforetagen finns det inget vetenskapligt eller pa
annat satt sakerstallt stod for, menar Vattenfall. Daremot ar det mycket osakert vad
Covid 19 pa sikt kommer att medféra i form av negativa konsekvenser. Malkonflikten
bor darfoér I16sas med dialog och férhandlingar mellan parterna.

NFN anser att rapporten ar ett exempel pa nedvéardering av en annan narings
vardegrund och betydelse. Dessutom undergravs ju slutsatserna genom rapportens
inledning om databrist.

NFN kan inte heller finna exemplen p& Vattenfalls kompromissforslag eller
anpassning. Parterna som genom dialog och forhandling skall forséka na en l6sning i
malkonflikten borde val vara Vattenfall respektive besoksnaringen, men det tycks
bara vara besoksnaringen som skall inse realiteterna och acceptera vindkraft-
parkernas tillkomst.

Ar manne Vattenfalls férslag till kompromiss att "bara” en av de tva vindkraftparkerna
skall anlaggas namligen Selkavaara?

Siktanalyser och fotomontage

De redovisade analyserna leder entydigt till slutsatsen, att den nu rddande
landskapsbilden, aven pa mycket langa hall totalt kommer att forandras. Det nu unika
myr- och skogsomradet med dokumenterade naturvarden mellan Kangos och
Kaunisvaara kommer helt att férdndras och domineras av de 250 m hdga
vindkrafttornen och det under hela tiden for vindkraftsparkens livslangd.

Avslutande reflektion

Naturskyddsforeningen har tidigare presenterat en vision for hur Sverige kan fa ett
hallbart energisystem till 2040. Grundpelaren i omstallningen ar energieffektivisering,
men trots det kommer elanvandningen att 6ka allteftersom fossila branslen erséatts
med el i industrin och transportsektorn. Vindkraften ar hallbar och konkurrenskraftig
och naturskyddsforeningen anser darfoér att den bor 6ka men inte pa vilka villkor som
helst. Vindkraft skall inte tillatas i skyddade omraden eller i omraden med hoga
naturvarden. Stor hansyn till djurlivet maste tas och en hansynsfull lokalisering for att
minimera skador pa ekosystemet skall ske.

For Norrbottens del menar vi vidare att ett sarskilt ansvar finns att sakerstalla rimliga
forutsattningar for SAPMI och rennéringens fortsatta existens. Det gar inte langre i
absurdum att minska markerna for renbete. Vi maste vara 6verens om att det arv vi
lamnar efter oss inte skall besta av skovlade urskogar, som har ersatts med
plantager, att det inte bestar av fler och fler stora oreparabla hal i marken déar gruvor
anlags och aterstallandet av forstorda vattendrag blir omajligt, att det inte pa alla berg
finns vindkraftverk bara for att befolkningen ar gles.

Energimyndigheten beddomde 2018, att ambitionen for havsplaneringsarbete borde
vara, att mojliggora for omkring 50 TWh havsbaserad vindkraft. Havs — och vatten-
myndighetens nya langsiktiga plan for Sveriges hav lamnades till regeringen 2019-
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12-16. | planen har identifierats 23 — 31 TWh arlig produktion av havsbaserad
vindkraft i sédra delen av Bottenhavet. Trycket pa att "allt” i den nya elproduktionen
till stor del skall komma fran vindkraft i norr borde minska, da det uppenbarligen finns
forutsattningar till elproduktion genom vindkraft aven i andra omraden.
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