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Rattsprovning av regeringens beslut 2025-01-23 angaende
forelaggande enligt 11 kap. 15 § plan- och bygglagen (2010:900)
avseende detaljplan, Stenbrottet 2:1, Nunasvaara, Kiruna kommun,
Norrbottens lan, LI2024/00661

Saken

Regeringen fattade 2025-01-23 beslut om att Kiruna kommun senast den 16 maj 2025
ska anta en detaljplan som mojliggor gruvverksamhet i Kiruna kommun i enlighet med
vad som anges i en skrivelse fran Talga AB den 14 mars 2024.

Enligt plan- och bygglagens 11 kap. 10 och 15 §§ har regeringen maojlighet att foreldagga
en kommun att inom en viss tid anta, dndra eller upphava en detaljplan om det beh6vs
for att tillgodose ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken. Riksintressen enligt 4
kap. utgors av ett antal geografiska omraden som angetts som riksintressen direkt i
lagen vilket innebér att deras rattsliga status som riksintressen ar fastslagna.
Riksintressen enligt 3 kap. miljobalken ar de olika riksintressemyndigheternas ansprak
pa riksintressen och har inte rattslig status. Det ar forst nar nagon myndighet fattar ett
beslut enligt ndgon av de tolv lagar som ska tillampa bestimmelserna om riksintressen,
som det avgors att ett visst omrade ar av riksintresse.

Naturskyddsforeningen i Norrbotten anser att regeringen endast har mojlighet till
planforeldggande gillande riksintressen, inte riksintresseansprak. Det aktuella for
grafitfyndigheten Nunasvaara Sodra i Kiruna kommun ar ett riksintresseansprak och
har inte rittslig status.

Naturskyddsforeningen i Norrbotten anser vidare att ett tvingande foreliggande att
anta en detaljplan for ett riksintresseansprak innebar att regeringen foregriper den
provning som kommunen ska gora i detaljplaneprocessen. En detaljplaneprocess utgor
en provning av markens lamplighet for andamaélet enligt de lagar och regler som ska
tillampas. Provningen innebér att en kommun antar en detaljplan men innebar ocksa
att kommunen kan komma fram till att markens inte ar lamplig for andamalet och att
detaljplanen av det skilet inte bor antas.

Naturskyddsforeningen i Norrbotten har inte informerats om regeringens arende om
planforelaggande och inte heller getts mojligt yttra sig eller att delta i beslutet. Enligt
Artikel 6 punkt 2 i Arhuskonventionen skall den berorda allménheten (bl.a.
miljoorganisation) pa ett tidigt och lampligt stadium informeras pa ett effektivt sitt
bl.a. om den foreslagna ansokan, vilka slags beslut som kan komma att fattas,
allmanhetens mojligheter att delta, vilken berord myndighet eller annat offentligt organ
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som tar emot synpunkter och vilken miljéinformation av betydelse om den foreslagna
verksamheten som finns tillginglig.

Naturskyddsforeningen i Norrbotten anser att regeringens planforelaggande gallande
gruvanlaggning i Nunasvaara i Kiruna kommun inte har rattslig grund och att beslutet
darfor ska upphavas. Motiven till Naturskyddsforeningens ansokan om rattsprovning
utvecklas nedan.

Naturskyddsforeningens taleratt

Enligt 1 § rattsprovningslagen far en enskild anséka om réttsprovning av sadana beslut
av regeringen som innefattar en prévning av den enskildes civila rattigheter eller
skyldigheter i den mening som avses i artikel 6.1 i Europakommissionen om manskliga
rattigheter EKMR. | 2 § réttsprovningslagen anges att en miljoorganisation som avses

i 16 kap. 13 § miljobalken far ansoka om rattsprévning av sadana tillstandsbeslut av
regeringen som omfattas av artikel 9.2 i Arhuskonventionen. De organisationer som
avses ar sadana ideella foreningar eller andra juridiska personer som har till
huvudsakligt andamal att tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen, inte ar
vinstdrivande, har bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre ar och har minst 100
medlemmar eller pa annat satt visar att verksamheten har allmanhetens stod.

Enligt artikel 9.2 i Arhuskonventionen &r konventionens parter skyldiga att se till att den
berdrda allménhet som har ett tillrackligt intresse eller som héavdar att en rattighet
krankts, har ratt att fa den materiella och formella giltigheten av sadana beslut,
handlingar och underlatenheter som omfattas av artikel 6 prévade av domstol eller nagot
annat oberoende och opartiskt organ som inréttats genom lag. Den berérda allménheten
utgors av saval fysiska och juridiska personer som féreningar, organisationer och
grupper (artikel 2.4). Icke-statliga organisationer som framjar miljoskydd och som
uppfyller de krav som stalls i nationell rétt tillerk&nns uttryckligen denna rétt till
prévning och presumeras ha ett tillrackligt intresse av beslut pa miljoomradet samt
rattigheter som kan krénkas.

De beslut som omfattas av artikel 6 i konventionen ar i forsta hand beslut om tillstand
till sddana verksamheter som uttryckligen anges i bilaga I till konventionen, sdsom
storre miljofarliga verksamheter och infrastrukturprojekt (punkterna 1-19). Vidare
omfattas beslut om tillstand till alla andra verksamheter dar allmanhetens deltagande &r
foreskrivet enligt ett forfarande for bedomning av miljopaverkan i enlighet med den
nationella lagstiftningen (punkten 20).

EU-domstolen har uttalat att de nationella regler som avser att genomféra MKB-
direktivet maste sakerstalla att miljéorganisationer ges en omfattande ratt till rattslig
prévning och att bestiammelserna i direktivet ges en andamalsenlig verkan (Djurgarden-
Lilla Vértans Miljoskyddsforening, C-263/08, EU:C:2009:631, p.45).


https://lagen.nu/2006:304#P1
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Tillampningen av artikel 9.3 i Arhuskonventionen pa nationell niva har prévats av EU-
domstolen i bl.a. mal C-240/09, punkt 52. Domstolen har funnit att artikel 9.3 inte har
direkt effekt i unionsrattslig mening, men att artikeln innebér att det ankommer pa
nationell domstol att i den utstrackning det ar mojligt tolka den processuella ratten sa att
en miljéorganisation ges mojlighet att vacka talan vid domstol mot ett beslut fattat efter
ett administrativt forfarande som kan strida mot unionens miljélagstiftning.

Tolkningen av de villkor som ska vara uppfyllda for att fa till stand en prévning av
domstol eller i administrativ ordning ska goras sa att den star i 6verensstammelse med
saval kraven i artikel 9.3 (dvs. att allmanheten ska ges den tillgang till rattslig provning i
miljofragor som féljer av konventionen) som malet att sakerstalla ett effektivt
domstolsskydd av réttigheterna enligt unionsratten. Som en foljd av detta anses
miljdorganisationer vara berdrda av olika beslut enligt plan- och bygglagen pa ett sadant
satt att de har méjlighet att klaga pa dessa (13 kap. 8 § PBL, prop. Genomférandet av
MBK-direktivet i plan- och bygglagen 2020/21:174 sid 25 — 26, Lagradsremiss
Aktivitetskravet i plan- och bygglagen 31 mars 2022-03-21 sid. 7 - 8).

Svenska Naturskyddsforeningen bildades 1909 och &r en partipolitiskt och religiost
obunden ideell férening for naturskydd och miljévard. Féreningen &r organiserad i
kretsar, lansférbund och riksférening som tillsammans har fler an 200 000 medlemmar.
Naturskyddsforeningen i Norrbottens l&n ar ett av 24 lansforbund i Sverige med 3247
medlemmar.
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Bakgrund

Regeringens planforeldggande

Bilaga till beslut I1:7 vid regeringssammantrdde den 23 januari 2025, 1L.12024/00661
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Regeringen har forelagt Kiruna kommun att senast den 16 maj 2025 anta en detaljplan
som mojliggor gruvverksamhet i enlighet med vad som anges i Talga AB:s skrivelse
den 14 mars 2024 inom det omrade som omfattas av kartan i bilagan.

Regeringen har i sitt beslut hénvisat till sitt tillsynsuppdrag enligt 11 kap. 2 och 3 §§
PBL. Vidare anfor regeringen att ’Vid beaktande av utredningen i drendet anser
regeringen att det, for att tillgodose riksintresseanspraket for vardefulla @amnen eller
material enligt 3 eller 4 kap. miljébalken, ar nédvandigt att Kiruna kommun foérelaggs
att anta en detaljplan. Regeringen menar att omstandigheterna i arendet ar sadana att
regeringen bor anvéanda sin mojlighet att forelagga enligt 11 kap. 15 § PBL.”

Omrade av riksintresse

Det aktuella omradet omfattas av flera motstaende riksintresseansprak enligt 3 kap.
miljobalken: riksintresse for mineralutvinning, for rennaringen, yrkesfisket, naturvarden
och friluftslivet.

Nunasvaara i Kiruna kommun ar ett av SGUs sex utpekade omraden av riksintresse for
utvinning av grafit enligt 3 kap. 7 § miljobalken om vardefulla &mnen eller material.
Enligt paragrafen ska dessa omraden skyddas mot atgarder som kan patagligt férsvara
utvinningen av dessa. Skyddet av omraden av riksintresse avser framst fyndigheter som
ar eller beddms kunna bli av stor betydelse for landets forsorjningsberedskap (prop.
1985/86:3 s. 70 och 166 och prop. 1997/98:45, del 2 s. 33). Riksintresseansprak enligt 3
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kap. 7 § forsta stycket miljobalken ska skyddas mot atgarder som patagligt kan forsvara
utvinningen av vardefulla &mnen eller material. Syftet med bestdmmelsen ar framst att
kunna sla vakt om mojligheterna att exploatera viktiga tillgangar genom att undvika
etablering av verksamheter som kan hindra eller patagligt forsvara en fran samhallets
synpunkt dnskvard utvinning. Enligt forarbetena till naturresurslagen kan pataglig
skada avse atgarder som gor sjéalva fyndigheterna svartillgangliga, t.ex. ett beslut om
att bevara ett naturomrade dar mineral forekommer, dels atgarder, t.ex.
bostadsbebyggelse, som forsvarar en pagaende eller framtida utvinning (prop.
1985/86:3 s. 165-166). Det ar endast atgarder som kan ha en bestaende negativ
inverkan eller tillfalligt ha en mycket stor negativ inverkan som asyftas. Enligt vad
Naturskyddsforeningen erfar pagar eller planeras det inte for nagon eller nagra typer av
atgarder som patagligt skulle forsvara utvinningen av grafit eller ha en bestaende
negativ inverkan pa kort eller lang sikt. Nagot sadant har inte heller framforts i drendet.

Planomradet omfattas aven av riksintresseansprak for rennaringen enligt 3 kap. 5 §
miljobalken med vinterbetesmarker for flera samebyar och viktiga flyttleder for renarna.
Den planerade gruvverksamheten kommer att paverka rennaringen genom att mark i
vinterbeteslandet tas i ansprak och darmed inte kommer vara tillgangligt under den tid
brytningen pagar men renar kan enligt handlingarna férekomma i omradet aret runt.
Aven buller, damm och den ¢kade trafiken kan komma att paverka rennéringen.

Torne alvsystem ar riksintresseansprak for friluftsliv samt for naturvard enligt 3 kap. 6 §
miljobalken och Torne dlv som ar belagen ca 600 m soder om verksamhetsomradet ar
av riksintresse for yrkesfisket enligt 3 kap 5 § miljébalken. Det omrade som utgor
riksintresscomrade ar Torneélven och en zon pa cirka 1 km pa vardera sidan om alven.
Etableringen av gruvan innebér att mark som i dagslaget kan anvandas till olika former
av rekreation och friluftsliv tas i ansprak av verksamheten och inte langre ar tillganglig
under tid verksamheten pagér. Aven andra storningar som buller, lukt, ljus, trafik och
forandrad landskapsbild kan innebéra att &ven omraden utanfor sjalva
verksamhetsomradet inte langre &r lika attraktivt for denna typ av aktiviteter. Utslapp av
vatten fran verksamheten kan innebéara en forandrad ekologi i recipienten som kan
paverka mojligheterna for exempelvis fiske.

Tillstand enligt miljobalken till gruvverksamhet

Mark- och miljodomstolen vid Umea Tingsratt har 2023-04-05 i en deldom lamnat
Talga AB tillstand till gruvverksamhet for utvinning av grafit vid Nunasvaara Sodra i
Kiruna kommun, M 1573-20. Brytningen planeras ske i dagbrott och utvinningen
beraknas paga under ca 24-25 ar foljt av en period med efterbehandling och kontroller.
Tillstandet galler som langst fram till och med den 18 maj 2070. Domstolen har &ven
beslutat om ett s.k. Natura 2000-tillstand samt beviljat dispens fran
artskyddsforordningen. Tillstandet har forenats med villkor som bl.a. omfattar villkor
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om tidshegransning av verksamheten som inte far &ga rum mellan 1 december och den
31 maj. Bolaget har vidare alagts att genomféra kompensationsatgarder for forlust av
naturvarden. Domstolen har skjutit upp avgorandet av slutliga villkor for utslapp till
vatten av vissa @amnen och utslapp till luft av stoft. Eftersom det ar fraga om en
nyetablering av verksamheten har domstolen ansett att fragan om slutliga villkor for
utslapp till vatten av vissa dmnen ska skjutas upp under en prévotid och att Talga AB
ska genomfora utredningar.

| drendet har bl.a. Sametinget, tre samebyar och lansstyrelsen yttrat sig. Sametinget
bedomer att de effekter som uppstar blir omfattande for de berérda samebyarna och att
en avvagning mellan riksintressena darfor bor goras. Talma sameby har framfort att det
ar fraga om en vasentligt 6kad storning pa riksintresseomraden for rennéring dven med
foreslagna atgarder och att en avvagning mellan riksintressena kommer att vara
nodvandig. Saarivuoma sameby har anfort att renskotseln inom Saarivuoma sameby
kommer att forsvaras trots skadeforebyggande atgarder.

Lansstyrelsen har anfort att storningarna kommer att paverka renskatseln som kraver
begransningar och reglering av verksamheten, bl.a. att verksamheten inte far utforas
mellan 1 oktober och 30 april.

Enligt 3 kap. 10 § miljobalken ska da det finns olika riksintressen inom ett och samma
omrade enligt i 5-8 §8 med olika tidsperspektiv som star emot varandra den
anvandning ges foretrade som pa lampligaste satt tryggar en god hushallning med
marken, vattnet och miljon i 6vrigt i ett langsiktigt perspektiv. En sddan bedémning
innefattar enligt 1 kap. 1 § ekologiska, sociala, kulturella och samhéllsekonomiska
h&nsynstaganden. Bedomningar som gors i samband med den kommunala planeringen
av vad som i ett visst fall &r en fran allman synpunkt lamplig anvandning av marken
och vattnet ar enligt forarbetena av stort intresse ocksa nar det galler att géra
avvagningar mellan olika intressen, som ytterst ska hdvdas av staten. (prop. 1985/86:3
sid. 169)

Mark- och miljédomstolen har i sitt beslut angett att den sokta verksamheten inte
har bedomts na upp till den nivan att den kan sagas vara oférenlig med motstaende
intressen. Domstolen har darfor i strid mot lansstyrelsens och sametingets
synpunkter beslutat att en avvagning mellan riksintressen enligt 3 kap. 10 §
miljobalken darfor inte ar nodvandig i malet. Domstolen har ocksa i strid med
lansstyrelsens synpunkter angett tidsbegrénsningen av verksamheten till mellan 1
december och den 31 maj vilket &r kortare &n vad lansstyrelsens ansett vara
nodvandigt for att begransa skadorna pa riksintresset for rennaringen.
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Naturskyddsforeningens motivering till begaran om rattsprovning

Ett planforeldggande kan inte beslutas nar det galler riksintresseansprak
Regeringen har forelagt Kiruna kommun att anta en detaljplan som mojliggor

gruvverksamhet i enlighet med vad som anges i foretaget Talga AB:s skrivelse.

Som grund for planforeldggandet har regeringen angett att det ar nddvandigt for att
“tillgodose riksintresseanspraket for vardefulla amnen eller material enligt 3 eller 4 kap.
miljobalken”. Mojligheten for regeringen att anvénda sig av ett planféreldggande géller
emellertid bara riksintressen med réttslig status, dvs. riksintressen enligt 4 kap.
miljobalken eller riksintresseansprak enligt 3 kap. som fatt rattsligt status i ett
rattsverkande beslut enligt nagon av de till miljobalken anknutna lagarna. Detta géller
inte riksintresseanspraket for utvinning av grafit i Nunasvaara i Kiruna kommun.
Regeringens formulering ” riksintresseanspraket for vardefulla &mnen eller material
enligt 3 eller 4 kap. miljobalken” #r ocksa otydligt da riksintresseanspraket for
vardefulla &mnen eller material enbart behandlas i 3 kap. miljébalken.

Mojligheten till ett planforelaggande av regeringen avgransades ocksa i forarbetena till
att skydda sadana omraden som fran nationell synpunkt ar sérskilt lampade for
utvinning av mineralravaror sa att de inte tas i ansprak for andra verksamheter (se prop
1985/86:3 sid. 71) | propositionen anges vidare att ’regeringen kan i dessa fall d&ven
genom ett planféreldggande tvinga kommunen att anta, dndra eller upphéva en
detaljplan eller omradesbestammelser sa att anlaggningens tillkomst inte hindras eller
forsvaras” (se prop. 1985/86:3 sid. 140). Med patagligt forsvara avsags i bestimmelsen
i 3 kap. 7 § miljobalken dels atgarder som gor sjalva fyndigheterna svartillgangliga,
t.ex. ett beslut om att bevara ett naturomrade dar mineral forekommer, dels atgarder,
t.ex. bostadshebyggelse, som forsvarar en pagaende eller framtida utvinning. Syftet med
bestammelsen var framst att ge stod for de samhallsplanerande organen att kunna sla
vakt om mdjligheterna att exploatera viktiga malm- och mineraltillgangar, torvtillgangar
m.m. genom att undvika etablering av verksamheter som kan hindra eller patagligt
forsvara en fran samhéllets synpunkt 6nskvard utvinning. Bestammelsen innebar att
kommunerna och de statliga myndigheterna inte far planera for eller lamna tillstand till
andra verksamheter inom berérda omraden som kan forhindra eller patagligt forsvara
ett utnyttjande av resurserna (prop. 1985/86:3 sid. 166).

Lansstyrelsen har i sitt yttrande till regeringen framfort att det aktuella riksintresset
enligt 3 kap. 7 § forsta stycket miljobalken ar skyddat endast mot atgarder som patagligt
kan forsvara utvinningen av vardefulla &mnen eller material med hanvisning till
forarbetena. Enligt Lansstyrelsen kan en "underlatenhet™ att anta detaljplan inte utgora
en sadan atgard. Om den anda skulle utgora en sadan atgard kan inte en underlatenhet
anses ha en bestaende negativ inverkan eller tillfalligt mycket stor negativ paverkan.
Om kommunens beslut att avbryta planarbetet anda skulle tolkas som en sadan atgard
och detaljplanen &r en forutsattning for planarbetet maste det goras en
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riksintresseavvagning enligt 3 kap. 10 8 miljobalken gentemot riksintresset for
rennaringen, dar nagot av riksintressena ges ett foretrade. Aven Sametinget har i
yttrandet till regeringen framfoért att en avvagning mellan riksintressena behover goras.
Mark- och miljédomstolen har dock i sitt tillstandsbeslut inte gjort ndgon avvagning
mellan riksintressena.

Ett planforeldggande kan inte tilldmpas for att prioritera ett riksintresse fore ett annat
vid dverlappande riksintressen
I kommunens oversiktsplan fran 2018 &r de olika riksintressena utmarkta men nagon

avvagning mellan éverlappande riksintressen anges inte. | granskningsyttrande 6ver
oversiktsplanen omnamnde lansstyrelsen inte riksintresseanspraket Nunasvaara men
framforde att det finns brister nér det géller redovisningen av hur riksintresset for
renndringen tillgodoses. Lansstyrelsen konstaterade att flertalet av de forslag som
presenteras i 6versiktsplanen kan innebara konflikt med rennéringens intressen, vilket
ocksa redovisas i planforslaget. Med utgangspunkt fran den information som finns i
planhandlingarna ansag Lansstyrelsen att det inte gar att bedoma om forslagen &r
genomforbara med hansyn till paverkan pa riksintresse for rennaringen. Lansstyrelsen
anser att fragorna behover utredas vidare infér kommande detaljplanering.

Det framtagna samradsforslaget for detaljplanen Stenbrottet avviker i delar fran
oversiktsplanen for Kiruna kommun 2018. | Oversiktsplanen 2018 ligger planomradet
till viss del inom strategisk markreserv fér gruvbrytning men strider mot gallande
oversiktsplan da det aven innefattar omrade for fritidsbebyggelse, friluftsliv,
rennéring, enstaka fritidshus och skogsbruk (GS). Enligt forarbetena till
naturresurslagen maste en bedomning av pataglig skada pa riksintresset goras i det
enskilda &rendet om redovisningen i 6versiktsplanen endast ar éversiktlig eller otydlig
eller lansstyrelsen granskningsyttrande innehaller invandningar mot kommunens
bedémningar, (prop. 1985/86:3 sid. 35).

Utgangspunkten &r att inget riksintresse ska patagligt skadas. Det ar alltsa enbart i den
situation det inte gar att forena tva motstaende riksintressen utan att det uppstar pataglig
skada pa det ena, som pataglig skada kan tillatas. Gar det inte att forena tva motstaende
riksintressen ska det andamal som pa lampligast satt framjar en langsiktig hushallning
med mark, vatten och den fysiska miljon i vrigt ges foretrade. En sadan bedémning
innefattar ekologiska, sociala, kulturella och samhéllsekonomiska

hansynstaganden. (jfr prop. 1997/98:45 del 2 sid. 35)

En avvégning mellan riksintresset for mineralutvinningen och riksintresset for
rennaringen och dvriga riksintresseansprak har inte genomforts och
Naturskyddsforeningen anser att planforeldggandet darfor ska upphévas.



Norrbottens lan

@ Naturskyddsforeningen 2025-03-16
N—r

Regeringens tillsynsuppdrag

Regeringen har i sin motivering till planforelaggandet hanvisat till sitt tillsynsuppdrag
enligt 11 kap. 2 8 PBL. Tillsynen &r dock narmast att se som en efterhandskontroll och
inte avsett att framtvinga en atgard. (Se kommentarerna till Miljobalken, C Adolfsson, J
Bjork-Werner, J Hjalmarsson).

Awven har gor regeringen en felaktig tolkning av lagstiftningen enligt
Naturskyddsforeningens mening.

Regeringens planforelaggande ar inte forenligt med nuvarande lagstiftning
Bestammelserna om planforelaggande i 11 kap. 15 och 16 §8 § PBL tillkom da plan-

och bygglagen inférdes 1987 och varit kvar oférdndrade sedan dess, trots omfattande
forandringar i bade plan- och bygglagen, miljobalken m.m. Ett planférelaggande har
dock aldrig varit aktuellt under de 38 ar sedan paragrafen inférdes och regeringens
mojlighet till planforelaggande har inte heller varit foremal for betankanden eller
behandlats i samband med senare lagstiftning vad Naturskyddsféreningen kanner till.
Hur ett planforeldggande ska hanteras i praktiken med avseende pa forandringar i
lagstiftningen har inte heller varit foremal for narmare diskussioner eller beskrivits i
olika forarbeten. Det &r 14tt att tro att avsikten aldrig varit att ett planféreldggande
skulle anvandas utan att det mer skulle fungera som en patryckning. Enligt forarbetena
utgar lagstiftaren fran att de statliga sanktionsmajligheterna i form av
planforeldggande behdver utnyttjas endast i undantagsfall. Regeringens beslut om
planforelaggande i Kiruna kommun 6ppnar dock upp for en omfattande tillampning av
paragrafen som Naturskyddsforeningen inte anser har varit lagstiftarens avsikt.

Sedan bestdammelsen om planforeldgganden infordes har en ny plan- och bygglag inforts
med nya bestdimmelser om prévningen och planprocessen. Kap. 2 i PBL om allménna
intressen har dops om till Allmé&nna och enskilda intressen och skrivits om och
bestammelserna som ska ligga till grund for prévningen har férdubblats. Bl.a. har
foljande bestammelser tillkommit:

e Hansyn ska tas till bade allméanna och enskilda intressen (2 kap. 1 § PBL)

e Planldggningen ska syfta till att mark- och vattenomraden anvands for det eller
de andamal som omradena ar mest lampade for med hansyn till beskaffenhet,
lage och behov (2 kap. 2 § PBL).

e Foretrade ska ges at sadan anvandning som fran allman synpunkt medfor en god
hushallning (2 kap. 2 § PBL).

e Planlaggning ska framja en andamalsenlig struktur och en estetiskt tilltalande
utformning av bebyggelse, gronomraden och kommunikationsleder, en fran
social synpunkt god livsmiljé som é&r tillganglig och anvandbar for alla
samhallsgrupper, en langsiktigt god hushallning med mark, vatten, energi och
ravaror samt goda miljoforhallanden i dvrigt, en god ekonomisk tillvaxt och en
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effektiv konkurrens, och bostadsbyggande och utveckling av bostadshestandet (2
kap. 3 8§ PBL).

e Mark far tas i ansprak for att bebyggas endast om marken fran allman synpunkt
ar lamplig for andamalet (2 kap. 4 § PBL).

o Modjligheterna att ordna trafik, vattenforsorjning, avlopp, avfallshantering,
elektronisk kommunikation samt samhallsservice i 6vrigt (2 kap. 5 § PBL).

e Bebyggelse och byggnadsverk som for sin funktion kréver tillforsel av energi
ska lokaliseras pa ett satt som ar lampligt med hansyn till energiforsérjningen
och energihushallningen (2 kap. 5 § PBL).

I avvagningen mellan olika allménna och enskilda intressen ska kommunen &ven ta
hansyn till proportionalitetsprincipen, dvs. det alltid ska finnas en rimlig balans mellan
nyttan av ett beslut i en fraga och de konsekvenser som beslutet far for motstaende
enskilda intressen. | den aktuella detaljplanen fér Nunasvaara handlar det om avvagning
mellan olika riksintresseansprak, mellan allmanna och enskilda intressen och mellan
olika enskilda intressen. Foretaget Talga AB har ett ekonomiskt intresse av
mineralutvinningen i sin anstékan om regeringens planforeldggande.

1 januari 1999 tradde Miljobalken i kraft som innebar att bestimmelserna, jamfért med
Naturresurslagen, ska tolkas mot bakgrund av balkens inledande kapitel om mal och
hansynsregler. Avsikten &r att betona miljofragornas betydelse i planeringen och vikten
av hushallning med mark- och vattenomraden. De ekologiska forutséttningarna ska
beaktas vid alla beslut som rér anvandning av mark- och vattenomraden.

| plan- och bygglagen 1987 fanns i 2 kap. 2 8§ en hanvisning till naturresurslagen som
skulle tillampas vid planldggning och i arenden om bygglov och férhandsbesked. Nu
gallande plan- och bygglag har i manga bestammelser sammankopplingar med
miljobalken som géller riksintressen, miljokvalitetsnormer, storningar, strandskydd,
betydande miljopaverkan, dverklagande m m., bestammelser som alla har tillkommit
efter 1987 och som har férandrat detaljplaneringen i grunden.

Enligt 11 kap. 16 § plan- och bygglagen far regeringen, om kommunen inte foljer ett
planforelaggande, besluta att lansstyrelsen pa kommunens bekostnad ska ta fram det
forslag och i Gvrigt gora det arbete som enligt 5 kap. behdvs for att detaljplanen eller
omradeshestammelserna ska kunna antas, andras eller upphévas, och anta, andra eller
upphava detaljplanen eller omradesbestammelserna. Lansstyrelsens uppgifter i
detaljplaneringen har dock férandrats i grunden sedan 1987 som innebdr motsattningar i
att 6verta kommunens roll i framtagande av detaljplan.

Sverige 4r sedan 2005 part i Arhuskonventionen som féreskriver en skyldighet for
parterna att garantera allmanheten ratt att fa tillgang till information, delta i
beslutsprocesser och fa tillgang till rattslig provning rérande miljofragor.
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Regeringens beslut om planféreldggande som mojliggor gruvbrytning inom ett utpekat
omrade i Nunasvaara i Kiruna kommun innebar att &ndamal och
planomradesavgransning ar forutbestamt och darigenom férhindras kommunen att gora
de intresseavvagningar som man enligt lagstiftningen ar skyldig att gora i
planprovningen. Det innebér ocksa ett ensidigt stallningstagande till ett enskilt
ekonomiskt intresse som inte har stallts i relation till riksintresset for gruvnaringen och
inte heller avvagts gentemot det dverlappande riksintresset for rennéringen. Kommunen
forhindras darmed att Gvervéaga de synpunkter som inkommer under samrad och
granskning fran bl.a. Naturskyddsforeningen i Norrbotten.

Naturskyddsforeningen i Norrbotten anser att planforeldggandet inte forenligt med
dagens lagstiftning och att det strider mot Arhuskonventionens bestammelser om
allmanheten ratt att fa tillgang till information och delta i beslutsprocesser.

Begiran om inhibition

Regeringen fattade 2025-01-23 beslut om att Kiruna kommun senast den 16 maj 2025
ska anta en detaljplan som mgjliggor gruvverksamhet i Kiruna kommun. Det innebér
drygt tre manader vilket ar for kort tid for behandling av ett samradsforslag,
Overvéaganden av synpunkter, framtagande av ett granskningsforslag, beslut i ndmnd om
granskning, granskning i 30 dagar (for planférslag som innebar betydande
miljopaverkan) samt antagande i kommunfullmaktige.

Naturskyddsforeningen anhaller darfor om att domstolen beslutar att regeringens beslut
inte skall galla sa lange domstolsprévningen pagar.

Hedenéset den 16 mars 2025
Naturskyddsforeningen Lansforbundet Norrbotten

M

Marie Persson,
Ordforande i lansforbundets styrelse
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