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Saken

Regeringen fattade 2025-01-23 beslut om att Kiruna kommun senast den 16 maj 2025 ska
anta en detaljplan som mojliggor gruvverksamhet i Kiruna kommun i enlighet med vad som
anges i en skrivelse fran Talga AB den 14 mars 2024. Naturskyddsforeningen i

Norrbotten ansokte 2025-03-16 om rattsprovning av regeringens beslut hos Hogsta
Forvaltningsdomstolen.

Den 10 april 2025 andrade regeringen beslutet den 23 januari 2025 pa sa satt att Kiruna
kommun i stéllet ska ha antagit detaljplanen senast den 16 juni 2025 (L12025 / 00501). Den
12 juni fattade regeringen dock beslut om att Lansstyrelsen i Norrbottens lan istéllet ska ta
fram det forslag och i Gvrigt gora det arbete som enligt 11:11 1 bilaga 5 kap. PBL behdévs for
att en detaljplan som mojliggor gruvverksamhet inom Stenbrottet 2:1 m.fl., Nunasvaara,
Kiruna kommun, inom det omrade som omfattas av omradet i bilagd karta ska kunna antas.
Motiveringen till regeringens beslut ar att kommunen inte skulle hinna anta en detaljplan
senast 16 juni.

Enligt plan- och bygglagens 11 kap. 10 och 15 §§ har regeringen majlighet att foreldgga en
kommun att inom en viss tid anta, andra eller upphava en detaljplan om det behovs for att
tillgodose ett riksintresse enligt 3 eller 4 § miljobalken. Enligt 16 § 11 kap PBL far regeringen,
om kommunen inte foljer ett planforeldggande, besluta att lansstyrelsen pa kommunens
bekostnad ska ta fram det férslag och i Gvrigt gora det arbete som enligt 5 kap. behovs for
att detaljplanen eller omradesbestammelserna ska kunna antas, andras eller upphévas.



Naturskyddsforeningen i Norrbotten anser att regeringens beslut ska upphavas pa grund av
att

e Regeringens beslut inte ar i dverensstammelse med plan- och bygglagen — det ar
tveksamt om det finns forfattningsgrund fér att kommunen ska bekosta
lansstyrelsens planarbete, regeringens ovillkorliga planuppdrag att ta fram ett forslag
till detaljplan fér gruvnaring i Nunasvaara utan att en avvagning gentemot
konkurrerande riksintresseansprak har genomférts har genomforts har inte stod i
lagstiftningen och strider mot 3 kap. 10 § miljobalken,

e Regeringen har gjort en feltolkning av sitt tillsynsuppdrag.

e Uppdraget till Lansstyrelsen i Norrbotten att ta fram forslag till detaljplan ar oforenligt
med lansstyrelsens uppgifter och roll i planprocessen.

e Regeringens antagande av detaljplanen och ett dverklagande av antagandet &r inte
reglerat i lagstiftningen.

Naturskyddsforeningen i Norrbotten har inte informerats om regeringens planuppdrag till
varken kommunen eller lansstyrelsen och inte heller getts mojligt yttra sig eller att delta i
beslutet. Enligt 25 § forvaltningslagen (2017:900) ska en myndighet innan den fattar ett
beslut i ett arende, om det inte ar uppenbart obehovligt, underratta den som ar part om allt
material av betydelse for beslutet och ge parten tillfalle att inom en bestamd tid yttra sig
6ver materialet. Enligt Artikel 6 punkt 2 i Arhuskonventionen skall den berdrda allmanheten
(bl.a. miljoorganisation) pa ett tidigt och lampligt stadium informeras pa ett effektivt satt
bl.a. om den féreslagna ansokan, vilka slags beslut som kan komma att fattas, allmanhetens
mojligheter att delta, vilken berérd myndighet eller annat offentligt organ som tar emot
synpunkter och vilken miljdinformation av betydelse om den foreslagna verksamheten som
finns tillganglig.

Naturskyddsforeningen i Norrbottens lans anser att regeringens uppdrag till Lansstyrelsen i
Norrbotten att ta fram férslag till detaljplan for gruvanlaggning i Nunasvaara i Kiruna
kommun strider mot Europakonventionen och Arhuskonventionen och darfér ska upphévas.

Motiven till Naturskyddsforeningens ansékan om rattsprovning utvecklas nedan.

Da regeringens beslut utgor en del i ett sammanhéngande drende om planforeldggande
gallande gruvfyndigheten i Nunasvaara anhaller Naturskyddsforeningen i Norrbotten om att
Hogsta forvaltningsdomstolen dven yttrar sig om den tidigare ansdkan om rattsprévning,
aven om tiden for detta planférelaggandet har 16pt ut.

Naturskyddsforeningens taleratt

Enligt 1 § rattsprovningslagen far en enskild ansdka om rattsprévning av sadana beslut av
regeringen som innefattar en prévning av den enskildes civila rattigheter eller skyldigheter i
den mening som avses i artikel 6.1 i Europakommissionen om manskliga rattigheter EKMR. |
2 § rattsprovningslagen anges att en miljdorganisation som avses i 16 kap. 13 § miljobalken
far ansdka om rattsprovning av sadana tillstandsbeslut av regeringen som omfattas av



artikel 9.2 i Arhuskonventionen. De organisationer som avses &r sddana ideella féreningar
eller andra juridiska personer som har till huvudsakligt &andamal att tillvarata naturskydds-
eller miljoskyddsintressen, inte &r vinstdrivande, har bedrivit verksamhet i Sverige under
minst tre ar och har minst 100 medlemmar eller pa annat satt visar att verksamheten har
allmanhetens stod.

Enligt artikel 9.2 i Arhuskonventionen ar konventionens parter skyldiga att se till att den
berorda allmanhet som har ett tillrackligt intresse eller som havdar att en rattighet krankts,
har ratt att fa den materiella och formella giltigheten av sadana beslut, handlingar och
underlatenheter som omfattas av artikel 6 prévade av domstol eller ndgot annat oberoende
och opartiskt organ som inrattats genom lag. Den berdrda allmanheten utgors av saval
fysiska och juridiska personer som foreningar, organisationer och grupper (artikel 2.4).
Icke-statliga organisationer som framjar miljoskydd och som uppfyller de krav som stalls i
nationell ratt tillerkanns uttryckligen denna rétt till provning och presumeras ha ett tillrackligt
intresse av beslut pa miljdomradet samt rattigheter som kan kréankas.

De beslut som omfattas av artikel 6 i konventionen &r i forsta hand beslut om tillstand till
sadana verksamheter som uttryckligen anges i bilaga | till konventionen, sdsom storre
miljofarliga verksamheter och infrastrukturprojekt (punkterna 1-19). Vidare omfattas beslut
om tillstand till alla andra verksamheter dar allmanhetens deltagande ar foreskrivet enligt ett
forfarande for bedomning av miljopaverkan i enlighet med den nationella lagstiftningen
(punkten 20).

EU-domstolen har uttalat att de nationella regler som avser att genomféra MKB direktivet
maste sakerstalla att miljdorganisationer ges en omfattande rétt till rattslig prévning och att
bestdmmelserna i direktivet ges en &ndamalsenlig verkan (Djurgarden Lilla Vartans
Miljoskyddsforening, C-263/08, EU:C:2009:631, p.45).

Tillampningen av artikel 9.3 i Arhuskonventionen p& nationell niva har provats av EU
domstolen i bl.a. mal C-240/09, punkt 52. Domstolen har funnit att artikel 9.3 inte har direkt
effekt i unionsrattslig mening, men att artikeln innebar att det ankommer pa nationell
domstol att i den utstrackning det ar mojligt tolka den processuella ratten sa att en
miljdorganisation ges mojlighet att vacka talan vid domstol mot ett beslut fattat efter ett
administrativt forfarande som kan strida mot unionens miljélagstiftning. Tolkningen av de
villkor som ska vara uppfyllda for att fa till stand en prévning av domstol eller i administrativ
ordning ska goras sa att den star i dverensstammelse med saval kraven i artikel 9.3 (dvs. att
allmanheten ska ges den tillgang till rattslig provning i miljofragor som foljer av
konventionen) som malet att sékerstélla ett effektivt domstolsskydd av rattigheterna enligt
unionsratten. Som en foljd av detta anses miljdorganisationer vara berdrda av olika beslut
enligt plan- och bygglagen pa ett sddant satt att de har mdojlighet att klaga pa dessa (13 kap.
8 § PBL, prop. Genomférandet av MBK-direktivet i plan- och bygglagen 2020/21:174 sid 25 -
26, Lagradsremiss Aktivitetskravet i plan- och bygglagen 31 mars 2022-03-21 sid. 7 - 8).

Svenska Naturskyddsforeningen bildades 1909 och ar en partipolitiskt och religiost obunden
ideell forening for naturskydd och miljévard. Foreningen &r organiserad i kretsar, lansforbund
och riksforening som tillsammans har fler an 200 000 medlemmar. Naturskyddsféreningen i
Norrbottens lan ar ett av 24 lansforbund i Sverige med 3247 medlemmar.



Bakgrund

Regeringens planforelaggande

Regeringen forelade 2025-01-23 Kiruna kommun att senast den 16 maj 2025 anta en
detaljplan som mojliggor gruvverksamhet i enlighet med vad som anges i Talga AB:s
skrivelse den 14 mars 2024 inom det omrade som omfattades av kartan i bilagan.

IR

Regeringen hanvisade i sitt beslut till sitt tillsynsuppdrag enligt 11 kap. 2 och 3 §§ PBL och
att beslutet var nodvandigt for att tillgodose riksintresseanspraket for vardefulla @mnen eller
material enligt 3 eller 4 kap. miljobalken.

Den 10 april 2025 andrade regeringen beslutet den 23 januari 2025 pa sa satt att Kiruna
kommun i stéllet ska ha antagit detaljplanen senast den 16 juni 2025 (L12025 / 00501).

Den 12 juni, medan det forsta beslutet fortfarande gallde, fattade regeringen dock beslut om
att istéllet Lansstyrelsen i Norrbottens lan ska ta fram det forslag och i dvrigt gora det arbete
som enligt 11:11 1 bilaga 5 kap. PBL behovs for att en detaljplan som mojliggor
gruvverksamhet inom Stenbrottet 2:1 m.fl., Nunasvaara, Kiruna kommun, inom det omrade
som omfattas av omradet i bilagd karta ska kunna antas. Motiveringen till regeringens
beslut ar att kommunen inte skulle hinna anta en detaljplan senast 16 juni.

Omrade av riksintresseansprak

Det aktuella omradet omfattas av flera motstaende riksintresseansprak enligt 3 kap.
miljobalken: riksintresse for mineralutvinning, for rennaringen, yrkesfisket, naturvarden och
friluftslivet. Se vidare beskrivning av riksintresseanspraken i

Naturskyddsféreningens rattsprovning av regeringens beslut LI2024/00661 som bilaggs.



Tillstand enligt miljobalken till gruvverksamhet

Mark- och miljodomstolen vid Umea Tingsratt har 2023-04-05 i en deldom lamnat Talga AB
tillstand till gruvverksamhet for utvinning av grafit vid Nunasvaara Sodra i Kiruna kommun, M
1573-20. Brytningen planeras ske i dagbrott och utvinningen berdknas paga under ca 24-25
ar foljt av en period med efterbehandling och kontroller. Tillstandet géller som langst fram till
och med den 18 maj 2070. Domstolen har dven beslutat om ett s.k. Natura 2000-tillstand
samt beviljat dispens fran artskyddsférordningen. Tillstandet har forenats med villkor som
bl.a. omfattar villkor om tidsbegrénsning av verksamheten som inte far dga rum mellan 1
december och den 31 maj. Bolaget har vidare alagts att genomféra kompensationsatgarder
for forlust av naturvarden. Domstolen har skjutit upp avgorandet av slutliga villkor for
utslapp till vatten av vissa @mnen och utslapp till luft av stoft. Eftersom det &r frdga om en
nyetablering av verksamheten har domstolen ansett att fragan om slutliga villkor for utslapp
till vatten av vissa amnen ska skjutas upp under en provotid och att Talga ska genomfora
utredningar.

| arendet har bl.a. Sametinget, tre samebyar och lansstyrelsen yttrat sig. Sametinget
beddmer att de effekter som uppstar blir omfattande for de berérda samebyarna och att en
avvagning mellan riksintressena darfor bor goras. Talma sameby har framfort att det ar
frdga om en vésentligt 6kad storning pa riksintresseomraden for rennaring dven med
foreslagna atgarder och att en avvagning mellan riksintressena kommer att vara nédvandig.
Saarivuoma sameby har anfort att renskdtseln inom Saarivuoma sameby kommer att
forsvaras trots skadeférebyggande atgarder. Lansstyrelsen har anfort att storningarna
kommer att paverka renskotseln som kraver begransningar och reglering av verksamheten,
bl.a. att verksamheten inte far utféras mellan 1 oktober och 30 april.

Enligt 3 kap. 10 § miljobalken ska da det finns olika riksintressen inom ett och samma
omrade enligt i 5-8 §§ med olika tidsperspektiv som star emot varandra den anvandning
ges foretrade som pa lampligaste satt tryggar en god hushallning med marken, vattnet och
miljon i dvrigt i ett [Angsiktigt perspektiv. En sddan bedémning innefattar enligt 1 kap. 1 §
ekologiska, sociala, kulturella och samhallsekonomiska hansynstaganden. Bedomningar
som gors i samband med den kommunala planeringen av vad som i ett visst fall &r en fran
allman synpunkt [amplig anvandning av marken och vattnet ar enligt forarbetena av stort
intresse ocksa nar det géller att gora avvagningar mellan olika intressen, som ytterst ska
havdas av staten. (prop. 1985/86:3 sid. 169)

Mark- och miljddomstolen har i sitt beslut angett att den sokta verksamheten inte har
beddmts na upp till den nivan att den kan sdgas vara oférenlig med motstaende intressen.
Domstolen har darfor i strid mot lansstyrelsens och sametingets synpunkter beslutat att en
avvagning mellan riksintressen enligt 3 kap. 10 § miljobalken darfor inte &r nddvandig i
malet. Domstolen har ocksa i strid med lansstyrelsens synpunkter angett en kortare
tidsbegransning av verksamheten an vad lansstyrelsen ansett vara ndédvandigt for att
begransa skadorna pa riksintresset fér rennaringen.



Naturskyddsforeningens motivering till begaran om
rattsprovning

Regeringens beslut ar inte 1 overensstammelse med plan- och
bygglagen

Regeringen forelade Kiruna kommun 2025-01-23 att senast den 16 maj 2025 anta en
detaljplan som majliggor gruvverksamhet i enlighet med vad som anges i Talga AB:s
skrivelse. Kommunen hade vid den tiden tagit fram ett planférslag och samratt om planen
enligt plan- och bygglagen och ett avsevart antal synpunkter hade framforts under
samradstiden, varav synpunkter som kravde ytterligare utredning och dvervaganden.
Regeringens beslut innebar att kommunen inom mindre &n fyra manader ska sammanstélla
yttrandena och Overvaga dessa, ta fram en samradsredogorelse, genomfora ytterligare
utredningar, ta fram ett granskningsforslag med eventuella revideringar och efterféljande
beslut om granskning i byggnadsnamnden, genomfora en granskning under minst 30 dagar
enligt 18 § 5 kap. PBL. De under granskningstiden inkomna synpunkterna ska darefter
overvagas och bemoétas. Om synpunkterna innebar betydande forandringar av planforslaget
ska en ny granskning genomféras (5 kap. 25 § PBL). Efter granskningen ska ett forslag till
antagande av detaljplanen upprattas, beslut om godkédnnande fattas i byggnadsndmnden
med efterfoljande beslut om antagande i kommunfullmaktige.

Kommunen begarde att tidsgransen for planforelaggandet skulle férlangas med tre
manader, men regeringen beslot att endast medge forlangning av tiden med en manad.

Med kunskap om den kommunala planprocessen star det klart att tidsgransen for
planuppdraget var orealistiskt, dven efter forlangning med en manad.
Naturskyddsforeningen anser att den snadva tidsramen inte star i overensstammelse med
plan- och bygglagens krav pa planprocessen. Det finns inte heller nagot stod i plan- och
bygglagen for en tidsbegransning av planuppdraget, och allra minst en begransning som
medfor svarigheter och eventuellt gér det omojligt for kommunen att folja lagens krav pa
planprocessen.

Kommunen ansokte om forlangning av tiden till en tidpunkt som kommunen bedémde skulle
kunna vara mojlig. Regeringen accepterade inte kommunens bedémning utan medgav en
forlangning som var tva manader kortare. Innan den tiden hade gatt ut beslot regeringen att
istéllet ge uppdrag till lansstyrelsen att ta fram en pa forhand bestamd detaljplan. Som
grund for sitt beslut anger regeringen att det inte ar mgjligt for Kiruna kommun att anta
detaljplanen senast den 16 juni 2025.

Enligt 16 § 5 kap. PBL kan regeringen endast besluta om planuppdrag till lansstyrelsen och
att sjalv anta detaljplanen om kommunen inte foljer planuppdraget. Motiveringen att
kommunen inte skulle hinna anta detaljplanen inom ett visst datum har inte stod i
lagstiftningen. Kommunen har inte framfért att den inte avser félja planuppdraget utan
tvartom visat att man avser f6lja planuppdraget med sin begaran om férlangd tid for
antagande.



Naturskyddsféreningen i Norrbotten anser att

e Planuppdraget till kommunen innehdll en orealistisk tidsplan som var omojlig att
folja.

e Entidsbegransning av planuppdraget inte har stod i plan- och bygglagen -
motiveringen till uppdraget till lansstyrelsen har inte stod i lagstiftningen —
uppdraget till lansstyrelsen har inte stod i plan- och bygglagen dd kommunen inte
framfort att man inte avsag folja planuppdraget utan tvartom visat att man avsag att
folja det.

Naturskyddsfoéreningen i Norrbotten anser att regeringens beslut ska upphavas av det
skalet.

Regeringens beslut att ldnsstyrelsen ska ta fram en detaljplan pa
kommunens bekostnad strider mot den kommunala
finansieringsprincipen

Den kommunala finansieringsprincipen innebar att kommuner inte bor aldggas nya uppgifter
utan att de samtidigt far mojlighet att finansiera dessa med annat @n hojda skatter. Vid
beredning av forslag som har ekonomiska konsekvenser for kommuner ska en bedémning
goras av de kommunalekonomiska effekterna och om den kommunala
finansieringsprincipen skall tillampas. Finansieringsprincipen har godkants av riksdagen och
tillampas sedan 1993. Principen omfattar statligt beslutade atgarder som direkt tar sikte pa
den kommunala verksamheten och tillampas bl.a. vid nya uppgifter, frivilliga uppgifter blir
obligatoriska, det kommunala ansvaret for vissa uppgifter tas och regelandringar som
paverkar kommunernas mojligheter att ta ut avgifter eller paverkar kommunernas
mojligheter till andra inkomster.

Riksrevisionen granskade 2018 finansieringsprincipens tillampning. Granskningen visade att
beredningarna haft bristfalliga underlagen vilket har forsvarat for kommuner att fa insyn i
reformernas berakningar och att Ilamna relevanta synpunkter. Naturskyddsforeningen
uppfattar att kommunen i det har fallet inte har getts maojlighet att dels [amna relevanta
synpunkter pa planarbetet som sadant, pa tidsbegransningen och pa regeringens avsikt att
lamna 6ver planuppdraget till lansstyrelsen.

Planuppdraget till lansstyrelsen innebar sannolikt att arbetet behdver upphandlas av konsult
da lansstyrelsen inte har den kompetensen i sin verksamhet, varken personlig kompetens
eller teknisk kompetens i form av programvaror for digital framstéllning av detaljplan, vilket
ar ett krav fran den 1 januari 2022 beslutat av regeringen. Kostnaden for planarbetet kan
alltsa inte forutses av lansstyrelsen och kostnaderna for ett arbete som kommunen inte har
begart, inte har radighet dver och inte har budgeterat for eller kan budgetera ar oklara.

Genom en s.k. planavgift far kommunen i samband med bygglov ta ut kostnader for att
uppratta detaljplaner. Avgiften far inte 6verstiga kommunens genomsnittliga kostnad for den
typ av besked, beslut eller handlaggning som avgiften avser. Grunderna for hur avgifterna
ska berdknas ska anges i en taxa som beslutas av kommunfullmaktige. Avgiften ska betalas
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av den som ar sokande eller har gjort anmalan i det arende som beskedet, beslutet eller
handléggningen avser. Avgiften far tas ut i forskott. (12 kap. 9- 11 §§ PBL) Om kommunen
har mojlighet att debitera Talga AB for hela eller delar av de kostnader som lansstyrelsen
debiterar kommunen ar inte reglerat i lagstiftningen och regeringens beslut kan innebara att
kommunen far bara hela plankostnaden.

Naturskyddsfoéreningen i Norrbotten anser att beslutet att lansstyrelsen ska ta fram en
detaljplan pa kommunens bekostnad strider mot den kommunala finansieringsprincipen.
Naturskyddsforeningen anser ocksa att det dven ar tveksamt om det ar forenligt med
lansstyrelsens reglemente och avgiftsforordningen eller annan forfattning och anhaller om
att Hogsta Forvaltningsdomstolen dvervager aven detta.

Regeringens ovillkorliga planuppdrag att ta fram ett forslag till detaljplan for gruvnaring i
Nunasvaara utan att en avvagning gentemot konkurrerande riksintresseansprak har
genomforts har inte stdd i lagstiftningen och strider mot 3 kap. 10 § miljobalken Regeringen
har forelagt lansstyrelsen i Norrbottens lan att ta fram ett forslag till detaljplan som
mojliggor gruvverksambhet i enlighet med vad som anges i foretaget Talga AB:s skrivelse.

| beslutet om planférelaggandet 2025-01-23 angav regeringen som motiv att det ar
nodvandigt for att "tillgodose riksintresseanspraket for vardefulla amnen eller material enligt
3 eller 4 kap. miljobalken”. Mgjligheten for regeringen att anvanda sig av ett
planférelaggande och att ge planuppdrag till 1ansstyrelsen galler emellertid bara
riksintressen med rattslig status, dvs. riksintressen enligt 4 kap. miljobalken eller
riksintresseansprak enligt 3 kap. som fatt rattsligt status i ett rattsverkande beslut enligt
nagon av de till miljobalken anknutna lagarna. Detta géller inte riksintresseanspraket for
utvinning av grafit i Nunasvaara i Kiruna kommun.

Mojligheten till ett planforeldaggande med eventuellt efterféljande planuppdrag till
lansstyrelse avgransades ocksa i forarbetena till att skydda sadana omraden som fran
nationell synpunkt &ar sarskilt lampade for utvinning av mineralravaror sa att de inte tas i
ansprak for andra verksamheter (se prop 1985/86:3 sid. 71) | propositionen anges vidare att
"regeringen kan i dessa fall aven genom ett planforeldggande tvinga kommunen att anta,
andra eller upphéva en detaljplan eller omradesbestammelser sa att anldaggningens tillkomst
inte hindras eller forsvaras” (se prop. 1985/86:3 sid. 140). Med pataglig forsvara avsags i
bestdmmelsen i 3 kap. 7 § miljobalken dels atgarder som gor sjalva fyndigheterna
svartillgangliga, t.ex. ett beslut om att bevara ett naturomrade dar mineral férekommer, dels
atgarder, t.ex. bostadsbebyggelse, som forsvarar en pagaende eller framtida utvinning.
Syftet med bestammelsen var framst att ge stod for de samhallsplanerande organen att
kunna sla vakt om mojligheterna att exploatera viktiga malm- och mineraltillgangar,
torvtillgdngar m.m. genom att undvika etablering av verksamheter som kan hindra eller
patagligt forsvara en fran samhallets synpunkt 6nskvard utvinning. Bestdmmelsen innebar
att kommunerna och de statliga myndigheterna inte far planera for eller Iamna tillstand till
andra verksamheter inom berérda omraden som kan forhindra eller patagligt forsvara ett
utnyttjande av resurserna (prop. 1985/86:3 sid. 166).

Lansstyrelsen har i sitt yttrande till regeringen framfort att det aktuella riksintresset enligt 3
kap. 7 § forsta stycket miljobalken ar skyddat endast mot dtgarder som patagligt kan



forsvara utvinningen av vardefulla @mnen eller material med hanvisning till férarbetena.
Enligt lansstyrelsen kan en "underlatenhet" att anta detaljplan inte utgora en sadan atgard.
Om den anda skulle utgora en sadan atgard kan inte en underlatenhet anses ha en
bestaende negativ inverkan eller tillfalligt mycket stor negativ paverkan. Om kommunens
beslut att avbryta planarbetet anda skulle tolkas som en sadan atgard och detaljplanen &r en
forutsattning for planarbetet maste det goras en riksintresseavvagning enligt 3 kap. 10 §
miljobalken gentemot riksintresset for rennaringen, dar ndgot av riksintressena ges ett
foretrade. Aven Sametinget har i yttrandet till regeringen framfort att en avvagning mellan
riksintressena behéver goras. Mark- och miljodomstolen har dock i sitt tillstandsbeslut inte
gjort ndgon avvagning mellan riksintressena.

| kommunens 6versiktsplan fran 2018 ar de olika riksintressena utmarkta men nagon
avvagning mellan dverlappande riksintressen anges inte.

| granskningsyttrande 6ver dversiktsplanen omnadmnde lansstyrelsen inte
riksintresseanspraket for gruvnaringen i Nunasvaara men framforde att det finns brister nar
det galler redovisningen av hur riksintresset for rennaringen tillgodoses. lansstyrelsen
konstaterade att flertalet av de forslag som presenteras i 6versiktsplanen kan innebara
konflikt med rennéringens intressen, vilket ocksa redovisas i planforslaget. Med
utgangspunkt fran den information som finns i planhandlingarna ansag lansstyrelsen att det
inte gar att bedoma om forslagen ar genomfdrbara med hansyn till paverkan pa riksintresse
for rennaringen.

Det framtagna samradsforslaget for detaljplanen Stenbrottet avviker i delar fran
oversiktsplanen for Kiruna kommun 2018. | 6versiktsplanen ligger planomradet till viss del
inom strategisk markreserv for gruvbrytning men strider mot géllande oversiktsplan da det
dven innefattar omrade for fritidsbebyggelse, friluftsliv, rennéring, enstaka fritidshus och
skogsbruk (GS). Enligt forarbetena till naturresurslagen maste en bedomning av pataglig
skada pa riksintresset goras i det enskilda darendet om redovisningen i dversiktsplanen
endast ar oversiktlig eller otydlig eller lansstyrelsen granskningsyttrande innehaller
invandningar mot kommunens bedémningar, (prop. 1985/86:3 sid. 35). Utgangspunkten &r
att inget riksintresse ska patagligt skadas. Det ar alltsa enbart i den situation det inte gar att
forena tva motstaende riksintressen utan att det uppstar pataglig skada pa det ena, som
pataglig skada kan tillatas. Gar det inte att forena tva motstaende riksintressen ska det
andamal som pa lampligast satt framjar en langsiktig hushallning med mark, vatten och den
fysiska miljon i 6vrigt ges foretrade. En sadan bedémning innefattar ekologiska, sociala,
kulturella och samhallsekonomiska hansynstaganden. (jfr prop. 1997/98:45 del 2 sid. 35)

Ett planuppdrag till lansstyrelsen kan inte tillampas nér det géller riksintresseansprak och
inte heller for att prioritera ett riksintresseansprak fore ett annat vid éverlappande
riksintresseansprak om inte en avvagning mellan dessa har genomforts. En avvagning

mellan de 6verlappande riksintresseanspraken har inte genomférts och
Naturskyddsforeningen anser att regeringens beslut om ett ovillkorligt planuppdrag till
lansstyrelsen darfor ska upphavas.



Regeringens har gjort en feltolkning av sitt tillsynsuppdrag

Regeringen har i sin motivering till planforelaggandet hanvisat till sitt tillsynsuppdrag enligt
11 kap. 2 § PBL. Tillsynen ar dock narmast att se som en efterhandskontroll och inte avsett
att framtvinga en atgard. (Se kommentarerna till Miljobalken, C Adolfsson, J Bjérk-Werner, J
Hjalmarsson). | sitt beslut om planuppdrag till lansstyrelsen har regeringen inte anvant detta
som motivering men da detta utgor ett foljdbeslut av det foregdende far det antas att detta
motiv kvarstar. Naturskyddsféreningen anser att regeringen daven har gor en feltolkning av
lagstiftningen och anger en felaktig motivering till sitt beslut.

Uppdraget till Lansstyrelsen 1 Norrbotten att ta fram forslag till
detaljplan ar oforenligt med lansstyrelsens uppgifter och roll i
planprocessen

Bestammelserna om planforeldaggande i 11 kap. 15 och 16 §§ § PBL tillkom da plan och
bygglagen infordes 1987 och har varit kvar oférandrade sedan dess, trots omfattande
forandringar i bade plan- och bygglagen, miljobalken m.m. samt tillkomsten av
Europakonventionen och Arhuskonventionen. Ett planféreldggande har dock aldrig varit
aktuellt under de 38 ar sedan paragrafen inférdes och darmed inte heller varit féremal for
overprévning i samband med 6verklagande. Regeringens majlighet till planforelaggande har
inte heller varit foremal for betankanden eller behandlats i propositioner i samband med
senare lagstiftning, vad Naturskyddsforeningen kanner till. Hur ett planforelaggande eller ett
statligt overtagande av processen ska hanteras i praktiken har aldrig dvervagts eller
diskuterats varken relativt datidens lagstiftning eller med avseende pa forandringar i plan-
och bygglagen och andra lagstiftningar. Det har inte heller varit féremal for narmare
diskussioner eller beskrivits i olika forarbeten. Det ar |att att tro att avsikten aldrig varit att ett
planforeldaggande skulle anvdndas utan att det mer skulle ses som en patryckning. Enligt
forarbetena utgar lagstiftaren fran att de statliga sanktionsmdjligheterna i form av
planforelaggande behover utnyttjas endast i undantagsfall. Regeringens beslut om
planforelaggande och évertagande av planprocessen i Kiruna kommun 6ppnar dock upp for
en omfattande tillampning av paragrafen som Naturskyddsforeningen inte anser har varit
lagstiftarens avsikt.

Bestammelsen om att regeringen tar over planprocessen om inte kommunen foljer
planforelaggandet hade ursprungligen foljande formulering:

Om kommunen inte foljer ett planforeldggande, far regeringen pd kommunens
bekostnad lata uppratta de forslag som behdvs samt anta, dandra eller upphéva
detaljplanen eller omradesbestammelserna. Darvid skall lansstyrelsen ombesorja
arendets beredning.

(12 kap. 7 § APBL)
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Vid inférandet av nya PBL gjordes en omformulering av paragrafen:
Om kommunen inte foljer ett planforeldggande, far regeringen

1. besluta att lansstyrelsen pa kommunens bekostnad ska ta fram det forslag
och i 6vrigt gbra det arbete som enligt 5 kap. behovs for att detaljplanen eller
omradesbestdmmelserna ska kunna antas, dndras eller upphéavas, och

2. anta, dndra eller upphéva detaljplanen eller omradesbestdmmelserna.

(11 kap. 16 § PBL)

Lansstyrelsens uppgift att “"ombesorja drendets beredning” dndrades alltsa till att ansvara
for planprocessen fram till ett antagande. Vad som avsags med att "ombesérja beredningen”
jamfort med att "ta fram det forslag och i 6vrigt gora det arbete som enligt 5 kap. behdvs for
att detaljplanen ska kunna antas” har i propositionen om en ny plan och bygglag
2009/10:170 angetts som en spraklig andring med samma innebord.
Naturskyddsforeningen anser dock att det kan tolkas som att lansstyrelsen getts ett
utvidgat uppdrag med att trada i kommunens stélle, vilket inte enbart kan ses som en
spraklig forandring.

Sedan bestammelsen om planférelagganden infordes 1987 har en ny plan- och bygglag
inforts med nya bestammelser om provningen och planprocessen. Kap. 2 i PBL om allménna
intressen har dopts om till Allmanna och enskilda intressen och skrivits om och
bestammelserna som ska ligga till grund for provningen har férdubblats. Bl.a. har foljande
bestammelser tillkommit:

Hénsyn ska tas till bdde allménna och enskilda intressen (2 kap. 1 § PBL)
Planlaggningen ska syfta till att mark- och vattenomraden anvénds for det eller de
dndamal som omradena ar mest lampade for med hénsyn till beskaffenhet, lage och
behov

(2 kap. 2 § PBL).

Féretrade ska ges at sadan anvandning som fran allmén synpunkt medfér en god
hushallning

(2 kap. 2 § PBL).

Planlaggning ska frdmja en &ndamalsenlig struktur och en estetiskt tilltalande
utformning av bebyggelse, gronomraden och kommunikationsleder, en fran social
synpunkt god livsmiljé som &r tillgénglig och anvandbar f6r alla samhéllsgrupper, en
langsiktigt god hushallning med mark, vatten, energi och rdvaror samt goda
miljéférhallanden i 6vrigt, en god ekonomisk tillvéxt och en effektiv konkurrens, och
bostadsbyggande och utveckling av bostadsbestandet

(2 kap. 3§ PBL).

Mark far tas i ansprak for att bebyggas endast om marken fran allman synpunkt ar
lamplig for @ndamalet

(2 kap. 4 § PBL).
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Mojligheterna att ordna trafik, vattenférsorjning, avlopp, avfallshantering, elektronisk
kommunikation samt samhéllsservice i 6vrigt (2 kap. 5 § PBL). Bebyggelse och
byggnadsverk som for sin funktion kréver tillférsel av energi ska lokaliseras pa ett satt
som &r ldmpligt med hénsyn till energiférsérjningen och energihushallningen

(2 kap. 5§ PBL).

| avvagningen mellan olika allménna och enskilda intressen ska hansyn aven tas till
proportionalitetsprincipen, dvs. det ska alltid finnas en rimlig balans mellan nyttan av ett
beslut i en fraga och de konsekvenser som beslutet far for motstaende enskilda intressen. |
den aktuella detaljplanen for Nunasvaara handlar det om avvagning mellan olika
riksintresseansprak, mellan allmanna och enskilda intressen och mellan olika enskilda
intressen. Foretaget Talga AB har ett ekonomiskt intresse av mineralutvinningen i sin
ansOkan om regeringens planféreldaggande, enskilda och allmanhet har bl.a. ett intresse av
att disponera sina fastigheter, av orérd natur och majligheten till friluftsliv och samerna har
ett intresse ur renskétselsynpunkt som dven ar ett riksintresseansprak.

| plan- och bygglagen 1987 fanns i 2 kap. 2 § en hanvisning till naturresurslagen som skulle
tillampas vid planlaggning och i arenden om bygglov och férhandsbesked. 1 januari 1999
tradde Miljobalken i kraft som innebar att bestammelserna, jamfort med Naturresurslagen,
ska tolkas mot bakgrund av balkens inledande kapitel om mal och hansynsregler. Avsikten ar
att betona miljofragornas betydelse i planeringen och vikten av hushallning med mark- och
vattenomraden. De ekologiska forutsattningarna ska beaktas vid alla beslut som ror
anvandning av mark- och vattenomraden Nu géllande plan- och bygglag har i manga
bestdmmelser sammankopplingar med miljobalken som galler riksintressen,
miljokvalitetsnormer, stérningar, strandskydd, betydande miljopaverkan, éverklagande m m.,
bestammelser som alla har tillkommit efter 1987 och som har forandrat detaljplaneringen i
grunden.

Lansstyrelsens uppgifter och roll i detaljplaneringen har ocksa fordndrats i grunden sedan
1987 och detta innebar motsattningar i att dverta kommunens roll i framtagande av
detaljplan. Enligt 1987 ars plan- och bygglag var lansstyrelsen uppgift att utgora
samradspartner. Under samradet skulle lansstyrelsen

e gerdd om tillimpningen av 2 och 3 kap. APBL och verka fér att riksintressen
enligt naturresurslagen tillgodoségs, verka fér samordning av
mellankommunala fragor samt ta tillvara statens intressen,

e verka for samordning av mellankommunala frégor och
ta till vara statens intressen.

(5 kap. 22 § APBL)

Dessutom skulle lansstyrelsen prova kommunens beslut att anta, andra eller upphava en
detaljplan eller omradesbestammelser, om det kan befaras att beslutet innebar att

e ett riksintresse enligt naturresurslagen inte tillgodoses,
e mellankommunala fragor inte har samordnats pa ett lampligt sétt eller - en bebyggelse
blir olamplig med hénsyn till halsa eller till behovet av skydd mot olyckshéandelser.
(12 kap. 1§ APBL)
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I nuvarande lagstiftning har lansstyrelsens uppgifter utokats vasentligt och lansstyrelsen
ska yttra sig bade under samrad och granskning. Under granskningen ska lénsstyrelsen
dessutom ange om den kan komma att éverprova antagandet om inte vissa i plan- och
bygglagen angivna fragor har beaktats. Under samradet ska lansstyrelsen

1.
2.

ta till vara och samordna statens intressen,
verka for att riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljébalken tillgodoses, att
miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken féljs och att strandskydd enligt 7
kap. miljébalken inte upphéavs i strid med géllande bestdmmelser,
verka fér samordning av mellankommunala fragor,
verka for att en bebyggelse inte blir olamplig eller ett byggnadsverk olampligt
med hansyn till manniskors hélsa eller sdkerhet eller till risken for olyckor,
oversvamning eller erosion och
ge rdd om tillampningen av 2 kap.

(5kap. 14§ PBL)

Under granskningstiden ska lansstyrelsen yttra sig 6ver planforslaget, om forslaget enligt
lansstyrelsens bedomning innebar att

1.
2.
3.

ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljébalken inte tillgodoses,
en miljdkvalitetsnorm enligt 5 kap. miljébalken inte féljs,
strandskydd enligt 7 kap. miljobalken upphévs i strid med géllande
bestdmmelser,
regleringen av mellankommunala fragor inte har samordnats pa ett lampligt
satt, eller
en bebyggelse annars blir olamplig eller ett byggnadsverk oldmpligt med hdansyn
till ménniskors halsa eller sdkerhet eller till risken fér olyckor, 6versvamning eller
erosion.

(5 kap. 22 § PBL)

Lansstyrelsen ska dverprova kommunens beslut om beslutet kan antas innebéra att

A0~

ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljébalken inte tillgodoses,

regleringen av mellankommunala fragor inte samordnas pa ett lampligt sétt,
en miljékvalitetsnorm enligt 5 kap. miljébalken inte foljs,

strandskydd enligt 7 kap. miljébalken i strid med géllande bestammelser
upphavs eller fortsatter att vara upphavt, eller

en bebyggelse blir olamplig eller ett byggnadsverk olampligt med hénsyn till
manniskors hélsa eller sdkerhet eller till risken for olyckor, 6versvamning eller
erosion.

(11 kap. 10 § PBL)

Lansstyrelsens uppgifter i planprocessen har alltsa férandrats och utokats vasentligt. Men i
sin roll som planmyndighet, dvs. upprattande av detaljplaneforslag ska lansstyrelsen dven
folja bestammelserna i 2 kap. PBL om allméanna och enskilda intressen med bl.a.
avvagningen mellan olika enskilda och allménna intressen och
riksintressen/riksintresseansprak. Lansstyrelsen ska da alltsd samrada med och granska sig
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sjalv och ta fram samradsredogorelse och granskningsutlatande till sig sjalv over de
yttranden och synpunkter som kommit fram under samrad och granskning, inklusive sina
egna yttranden. Efter regeringens antagande ska lansstyrelsen avgora om den ska
Overprova regeringens antagande av detaljplanen som man sjalv tagit fram. Enligt
Naturskyddsféreningen mening boér detta utgora ett klart fall av intressejav.

Regeringens beslut om planforelaggande som mojliggor gruvbrytning inom ett utpekat
omrade i Nunasvaara i Kiruna kommun innebéar att &ndamal, planomradesavgransning och
utformning ar forutbestamt. Planprocessen ska emellertid utgora en prévning av ett

forslag till detaljplan dar bade planomradesavgransning, utformning och innehall ska
bedomas forutsattningslost efter lagens krav och de synpunkter som framférs under
samrad och granskning. Planprocessen ska alltsa kunna resultera i antingen att ett
detaljplaneforslag antas eller att det visar sig att ett antagande varken ar lampligt eller
mojligt. En sadan prévning ar inte mojlig med ett ovillkorligt uppdrag till 1ansstyrelsen och
dar inte hansyn kan tas till framforda synpunkter och lagens krav under samrad och
granskning. och darigenom forhindras lansstyrelsen att gora de intresseavvagningar som
man enligt lagstiftningen ar skyldig att gora i planprévningen. Det innebar att det inte ar
mojligt for lansstyrelsen att géra den avvagning mellan motstaende riksintresseansprak
som gruvnaringen kontra rennaringen, som man enligt lag ar skyldig att gora. Det innebar
ocksa ett ensidigt stallningstagande till ett enskilt ekonomiskt intresse, Talga AB:s intresse,
utan avvagning gentemot motstdende allmanna och enskilda intressen. Regeringens
uppdrag att ta fram ett detaljplaneforslag i enlighet med bolaget Talgas krav innebér att
lansstyrelsen ar bakbunden i framtagande av planforslaget och varken kan agera som
neutral planmyndighet eller granskande myndighet.

Lansstyrelsen forhindras darmed att 6vervdaga de synpunkter som inkommer under samrad
och granskning fran bl.a. Naturskyddsforeningen i Norrbotten. Naturskyddsféreningen anser
att detta strider bade mot Europakonventionen och Arhuskonventionen.

Naturskyddsforeningen i Norrbotten anser att regeringens beslut ska upphévas av ovan
namnda skal.

Regeringens antagande av detaljplanen och ett overklagande av
antagandet ar inte reglerat i lagstiftningen

Regeringens beslut om att lansstyrelsen ska uppratta ett forslag till detaljplan ar en f6ljd av
planforelaggandet till Kiruna kommun och forutsatts féljas av regeringens antagande av
detaljplanen. Naturskyddsféreningen anser att Hogsta Forvaltningsdomstolen boér se

helheten i besluten och foljaktligen dven prova de rattsliga grunderna for ett antagande av
detaljplanen av regeringen.

Hur ett antagande av en detaljplan i regeringen ska ga till i férhallande till de regler som
galler vid kommunens antagande ar inte reglerat i lagstiftningen och kan darmed inte
forutses av de som har intresse av planlaggningen. Proceduren for ett antagande av
detaljplan i kommun &r detaljerat reglerat i plan- och bygglagens 5 kap. 29 — 31 §§ med hur
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beslutet anslas, meddelas och 6verklagas. Hur detta ska fungera nar regeringen antar en
detaljplan ar inte reglerat.

Hur ett overklagande ska ga till, vem som far dverklaga, inom vilken tid och till vilken instans
ar alltsa oklart. Enligt forvaltningslagen far ett beslut som huvudregel 6verklagas av den som
beslutet angar, om det har gatt honom eller henne emot. Om en annan lag innehaller ndgon
bestdammelse som avviker fran forvaltningslagen, ska i stallet den bestammelsen tillampas,
t.ex. 6verklagande enligt plan- och bygglagen. Ett 6verklagande av ett myndighetsbeslut kan
ske till allméan forvaltningsdomstol eller mark- och miljodomstol med mgjlighet till
provningstillstand i kammarratten resp. mark- och miljéoverdomstolen. Regeringens beslut
kan o6verklagas genom rattsprovning i Hogsta Forvaltningsratten genom rattsprovning.
Rattsprovningen skiljer sig fran ett 6verklagande av ett kommunalt antagande av detaljplan
pa flera satt vad galler vad som kan overklagas, vem som kan dverklaga, inom vilken tid
samt ar begransat till en instans istéllet for tva.

Att regeringens antagande av detaljplan och ett dverklagande av detta inte ar reglerat i
lagstiftningen skapar enligt Naturskyddsforeningen osakerhet i mojligheten till information,
delaktighet i och rattslig provning av antagandet och kan strida mot bade
Europakonventionen och Arhuskonventionen.

Hedenaset den 30 augusti september 2025

Naturskyddsféreningen Lansférbundet Norrbotten

Marie Persson,
Ordférande i Lansforbundets styrelse
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