* Naturskyddsforeningen

Norrbottens lan

Till
Hogsta Forvaltningsdomstolen

Komplettering av 6verklagande av regeringens beslut att anta
detaljplan for Del av Stenbrottet 2:1 m.fl., Nunasvaara etapp 1,
Kiruna kommun, mal nr 791-26

Naturskyddsforeningen i Norrbotten kompletterar harmed
overklagandet av regeringens beslut att anta detaljplan for Del av
Stenbrottet 2:1 m.fl., Nunasvaara etapp 1, Kiruna kommun.

Naturskyddsforeningen tillstéllde 6verklagandet bade till Hogsta
Domstolen och till Hogsta Forvaltningsratten da det enligt foreningen
var oklart i lagstiftningen vilken instans som ska prova arendet.
Naturskyddsforeningen har 2026-02-24 vid samtal med registrator pa
Hogsta domstolen upplysts om att éverklagandet hanteras av Hogsta
Forvaltningsdomstolen.

D& Naturskyddsféreningens ansékningar om rattsprovning dnnu inte har
avgjorts i Hogsta Forvaltningsdomstolen anhaller féreningen om att
rattsprovningarna och dverklagandet av regeringens antagande av
detaljplanen ska avhandlas sammantaget i domstolen.

Sammanfattning

Naturskyddsforeningen anser att regeringen har misstolkat och
missbrukat bestammelserna om planférelaggande och regeringens
mojlighet till antagande av detaljplan i plan- och bygglagen och att
planprocessen, planhandlingarna och antagandet innehaller sa stora
brister att regeringens antagande ska upphéavas.

Motiven till Naturskyddsforeningens overklagande ar foljande:

1. Regeringens planforelaggande och antagande strider mot
lagstiftning och férarbeten



2. Planprocessen pa lansstyrelsen &r inte i enlighet med
lagstiftningen

3. Planhandlingarna ar inte i enlighet med lagstiftningen

4. Regeringens underlag for antagandet ar ofullstandigt

Motiven till dverklagandet utvecklas nedan.

Bakgrund
Tillstand enligt miljobalken till gruvverksamhet

Mark- och miljddomstolen beslutade 2023-04-05 om tillstand

till gruvverksamhet vid Nunasvaara Sodra, tillstand till
vattenverksamhet, tillstand till att bedriva verksamhet som pa ett
betydande satt kan paverka Natura 2000-omradet Torne och Kalix
dlvsystem och dispens fran forbudet i artskyddsférordningen for
revlummer, mattlummer och plattlummer.

Planférelagganden och begaran om rattsprovning

Regeringen beslot 2025-01-23 att Kiruna kommun ska anta en detaljplan
som gor det maijligt att bedriva gruvverksamhet vid grafitfyndigheten
Nunasvaara i Vittangi. Naturskyddsforeningen ansokte 2025-03-16 om
rattsprovning av regeringens beslut i Hogsta Forvaltningsdomstolen.
Regeringen beslot 2025-06-13 att lansstyrelsen i Norrbottens lan istéllet
ska ta fram forslag till en detaljplan som mdjliggor gruvverksambhet vid
grafitfyndigheten Nunasvaara i Vittangi. Naturskyddsforeningen
ansokte 2025-08-30 om rattsprovning av detta beslut hos Hogsta
Forvaltningsdomstolen.

Regeringens planforelagganden och antagande av detaljplanen
strider mot lagstiftning och forarbeten

Planférelaggandet strider mot regeringsformen och andra lagar

Regeringens planforelaggande till lansstyrelsen och antagande av
detaljplanen Stenbrottet 4 m fl innebar att det pagaende planarbetet i
kommunen inte kunde fullféljas. Kiruna kommun slot infor
detaljplanearbetet Stenbrottet 4 m fl ett plankostnadsavtal med
gruvbolaget Talga AB som innebar att kostnaderna for planarbetet
bekostas av bolaget istéllet for att plankostnaderna debiterades i
samband med bygglovet. | och med regeringens planférelaggande till
lansstyrelsen forfoll plankostnadsavtalet, vilket framgar av
planbeskrivningen, och Kiruna kommun kan inte fa ersattning fran Talga



AB  for det planarbete som kommunen utfort. Darutover ska
kommunen enligt planforeldaggandet sta for lansstyrelsens kostnader
for det planarbete som lansstyrelsen utfort. Kommunen har inte nagon
mojlighet att ta ut kostnaderna for planarbetet i samband med
bygglovet da bestammelser i detaljplanen inforts om bygg- och
marklovslovsbefrielse.

Planforeldggandet till Iansstyrelsen innebar att regeringen alade en
enskild kommun utgifter som kommunen inte har haft ndgon mojlighet
att paverka och inte heller har nagon majlighet att kompensera for. Det
kommunala sjalvstyret regleras i regeringsformen och regeringen har
inte mojlighet att besluta om extra utgifter eller avgifter for en enskild
kommun. Kommunens ofdrutsedda utgifter for planarbetet paverkar den
kommunala verksamheten och ekonomin och i forlangningen invanarna
i Kiruna kommun. Planféreldggandet innebar ocksa ett otillatet
ekonomiskt stod till ett enskilt foretag da Talga AB slipper betala
kostnaderna for ett planarbete som foretaget annars skulle betala
Kiruna kommun for. Att ekonomiskt gynna ett enskilt foretag — pa
bekostnad av en enskild kommun - strider aven mot konkurrenslagen
och férbudet mot statsstod.

Naturskyddsforeningen anser att regeringens planforelaggande till
lansstyrelsen och antagandet av detaljplanen Stenbrottet 4 m fl strider
mot grundlagen och mot konkurrenslagen och férbudet mot statsstod
och att detta ar ett skal for att regeringens antagande av detaljplanen
ska upphévas.

Planforelaggande kan endast tillampas for att skydda beslutade
riksintressen

Naturskyddsforeningen anser att regeringen har misstolkat
bestammelserna i plan- och bygglagen om regeringens majlighet till
planforelaggande och antagande. Enligt lagstiftning och forarbeten ar
bestammelserna till for att skydda riksintressen, inte for att maojliggora
atgarder.

Bestammelserna i 3 kap. MB innehaller regler om att

- omraden som &r av riksintresse for ett visst dndamal skall skyddas
mot atgadrder som kan patagligt skada omradenas angivna vérden,
patagligt forsvara viss verksamhet eller utgéra hinder for vissa
anlaggningar.

Bestammelserna i 4 kap. MB innehaller regler om att

- omraden med stora natur- och kulturvarden av riksintresse skall
skyddas mot atgarder som kan patagligt skada omradenas natur- och



kulturvarden.

Nar olika myndigheter pekar ut riksintressen enligt tredje kapitlet
miljobalken, sa utgor det myndigheternas ansprak. Genom att omradena
enligt fjarde kapitlet anges som riksintressen direkt i lagen sa ar deras
status som riksintressen fastslagna. Nunasvaara i Kiruna kommun
utgor ett riksintresseansprak for utvinning av grafit enligt 3 kap. 7 §
miljobalken om vardefulla @mnen eller material och ar ett av SGUs sju
utpekade riksintresseansprak for grafit varav ett i Kiruna kommun. Grafit
anses som viktig ingrediens i batterier for att mojliggora den gréona
omstallningen. Forskning pagar med alternativ till grafit som anses mer
miljovanliga.

Regeringens mojlighet till planférelaggande ar avgransat till
riksintressen enligt 4 kap. eller riksintressen enligt 3 kap. i miljobalken
som har beslutats enligt ndgon vidhdngande lag. Grafitfyndigheten i
Nunasvaara utgjorde ett riksintresseansprak da regeringen beslét om
planforelaggande och regeringen hade darmed inte lagstod for att
besluta om planforeldggande for omradet.

Regeringens mojlighet till planférelaggande och antagande av en
detaljplan for att tillgodose ett riksintresse ar dessutom avgransat till att
skydda riksintresset mot atgarder som kan forhindra eller forsvara ett
framtida utnyttjande av den ifragavarande resursen, vilket framgar av
forarbetena. Att planférelaggandet endast kan anvandas for att skydda
riksintressen stods dessutom av att ett planférelaggande som anvands
for att mojliggdra mineralutvinning eller andra exploateringar skulle
strida mot planprocessen om dvervagande av olika intressen och mot
lansstyrelsens roll.

Bestammelserna om planforelaggande i plan- och bygglagen tillkom
1987 nar lagen infordes. Bestammelserna har aldrig tillampats och inte
behandlats i forarbeten till den nya plan- och bygglagen 2011. Det finns
inga sarskilda forfaranderegler kring tillampningen i plan- och bygglagen
av de har bestammelserna men ledning for tillampningen finns i
propositionen 1985/86:1.

| prop. 1985/86:1 s. 69—72 framhalls att det dr angeldget att omraden
som innehaller kdnda tillgangar pa vardefulla @mnen eller material som
av stor betydelse i ett nationellt perspektiv skyddas mot atgérder som
kan férhindra eller forsvara ett framtida utnyttjande av den ifrdgavarande
resursen, bl.a. industrimaterial, jarn- och sulfidmalmer, mineralravaror pa
havsomradenas bottnar samt bl.a. torvutvinning fér energiagndamal.
resurs. Det ansdgs att viss verksamhet och bebyggelse darfor borde
undvikas i omraden med viktiga ravarutillgangar eftersom de kan



forhindra eller forsvara ett senare utnyttjande av resurserna, eftersom
en god hushallning innebéar att kansliga verksamheter inte lokaliseras i
omedelbar anslutning till rdvaruforekomster for vilka en senare brytning
har rimlig sannolikhet.

Vidare skrivs pa s. 165-166 i prop. 1985/86:1 att syftet med
bestdmmelsen var att ge mdgjlighet till framtida utvinning av sadana
amnen och material som beddms som sérskilt viktiga fran
samhallsekonomiska utgangspunkter och for att markera detta har det
foreskrivits att det ska vara fraga om "vardefulla @mnen eller material”.
Utvinning av dessa amnen behover inte alltid vara omedelbart aktuell.
Bestammelsens utformning medfor att de omraden som omfattas i
avvaktan pa utvinning kan anvandas for andamal som inte hindrar eller
patagligt forsvarar en framtida utvinning. Med pétaglig forsvara avses i
denna bestdmmelse dels atgarder som gér sjélva fyndigheterna
svartillgéngliga, t.ex. ett beslut om att bevara ett naturomrade dar mineral
forekommer, dels atgérder, t.ex. bostadsbebyggelse, som forsvarar en
pagaende eller framtida utvinning.

| den statliga utredningen del 2 Planering och beslut for hallbar
Utveckling SOU 2015:99 s. 378 papekas att bestdmmelserna om
riksintresse visserligen ar avsedda att skydda vissa intressen, men det
ar inte frdga om skydd pa det satt som ett beslut enligt t.ex. 7 kap. MB
kan ge. Skyddet ska i planerings- och beslutsprocesser forhindra att
mark- och vattenomraden som fran allméan synpunkt ar sarskilt lampliga
for en viss anvandning tas i ansprak for andra andamal.

Aven lansstyrelsen har i sitt yttrande till regeringen infor
planforelaggandet med hanvisning till forarbetena framfort att det
aktuella riksintresset enligt 3 kap. 7 § forsta stycket miljobalken ar
skyddat endast mot atgarder som patagligt kan férsvara utvinningen av
vardefulla @mnen eller material. Enligt [ansstyrelsen kan en
"underlatenhet” att anta detaljplan inte utgora en sadan atgard. Om den
anda skulle utgora en sadan atgard kan inte en underlatenhet anses ha
en bestdende negativ inverkan eller tillfalligt mycket stor negativ
paverkan.

| regeringens planforelaggande till Kiruna kommun 2025-01-23 angavs
att kommunen skulle anta en detaljplan som mojliggor gruvverksamhet i
enlighet med vad som anges i Talga AB:s skrivelse den 14 mars 2024
inom det omrade som omfattas av kartan i bilagan. | beslutet bifogas
inte nagon skrivelse utan enbart en karta. Vad som angavs i Talgas
skrivelse ar alltsa oklart men det &r troligt att det innehéll detaljer kring
detaljplanens utformning och formuleringen i beslutet ar avsett att mer i
detalj styra utformningen.



Naturskyddsforeningen anser att planforelaggandet till kommunen var
felaktigt da det foregrep planprocessen och otillborligt prioriterade ett
privat foretag pa bekostnad av hansynen till de allménna intressena
som ska tas i planprocessen. | prop. 985/86:1 s. 50 skrivs att
"Regeringen bor dven kunna foreskriva visst innehall i den nya planen for
att de asidosatta intressena skall bli tillgodosedda”. Detta kan tolkas
som att regeringen kan foreskriva planomradets avgransning samt om
vissa bestdammelser som ska skydda omradet, inte att detaljstyra
utformningen.

| regeringens planforelaggande till lansstyrelsen angavs att
lansstyrelsen i Norrbottens lan pa Kiruna kommuns bekostnad ska ta
fram det forslag behovs for att en detaljplan som majliggor
gruvverksamhet inom Stenbrottet 2:1 m.fl., Nunasvaara, Kiruna
kommun, inom det omrade som omfattas av kartan i bilagan ska kunna
antas. Regeringen har alltsa tagit bort skrivningen om att planen ska
utformas i enlighet med Talgas forslag som i planforelaggandet till
kommunen. Regeringens planforelaggande till [ansstyrelsen skiljer sig
fran planforeldggandet till kommunen da det ar vidare och ger en viss
mojlighet for lansstyrelsen att hantera olika intressen i planprocessen.

Naturskyddsforeningen anser att regeringen inte har haft lagstod for
planforelaggandena och antagandet av detaljplan for Stenbrottet 4 m fl
och att regeringens antagande ska upphavas av det skalet.

Initiativ till planférelaggande kan endast tas av statliga
myndigheter

| propositionen anges exempel pa tillfallen da initiativ till
planforelaggande kan tas, t.ex. nar planbeslutet har indirekt underkants
eller formligen upphévts av lansstyrelsen eller da oversiktsplanen inte
sakerstéller omraden som &r av riksintresse eller for att tillgodose
viktiga utomkommunala intressen som en riksvag (s. 463, 350).
Samtliga exempel utgor statliga initiativ. | propositionen togs upp att
andra an statliga myndigheter, t.ex. privata foretag, kan tankas havda att
vissa fyndigheter ska behandlas som riksintressen enligt
bestdammelsen. Syftet med bestdmmelsen ansags emellertid vara att ge
stod for de samhallsplanerande organen att kunna sla vakt om
mojligheterna att exploatera viktiga malm- och mineraltillgangar,
torvtillgangar m.m. genom att undvika etablering av verksamheter som
kan hindra eller patagligt forsvara en fran samhéllets synpunkt énskvard
utvinning.

Regeringens planforelaggande har initierats av ett privat
gruvnaringsforetag som har ekonomiska intressena av planlaggningen.
Nunasvaara ar ett av sju riksintresseomraden for grafitutvinning i landet.



Regeringens planforelaggande innebar ett gynnande av ett enskilt
foretag som inte ar grundat pa en helhetssyn ur samhallets synpunkt pa
hur olika tillgangliga resurser for grafitutvinning i Sverige bor utnyttjas
och vdgas mot andra intressen for en hallbar utveckling och i
forlangningen vilka omraden som bor prioriteras.

Naturskyddsforeningen anser att regeringens planforelaggande och
antagande av detaljplan for grafitutvinning i Nunasvaara pa initiativ av
ett privat gruvforetag med ett eget ekonomiskt intresse strider mot
grundtanken i planforelaggande i plan- och bygglagen.
Naturskyddsforeningen anser att det ar ett motiv till upphavande av
antagandet.

Regeringens planforelaggande ska endast utnyttjas undantagsvis

Regeringens planférelaggande och antagande av detaljplan for
gruvutvinning pa privat initiativ dppnar upp for en omfattande ansdkan
om planforelaggande. Planforelaggandet ar dock avsett att anvandas i
undantagsfall. Initiativ till planforeldggande har tidigare tagits bade fran
gruvnaringshall och av statliga myndigheter men avvisats av davarande
regeringar.

| propositionen 1985/86:1 anges pa flera stéllen i propositionen att
planféreldggande ska ses som en undantagsféreteelse (s. 351, 377).
Regeringens beslut om planféreldggande i Nunasvaara pa ett privat
initiativ oppnar emellertid upp for en omfattande tillampning av
bestammelsen vilket inte har varit lagstiftarens mening.
Naturskyddsforeningen anser att regeringens antagande av detaljplanen
ska upphavas av det skalet,

Regeringens tidsgrans for planférelaggande till kommunen var
orealistisk

Regeringen beslot 2025-01-23 att forelagga Kiruna kommun att senast
den 16 maj 2025 anta en detaljplan som mojliggor gruvverksambhet.

Ett antagande senast 16 maj forutsatte att detaljplanen kunde antas av
kommunfullmaktige vid sitt sammantrade den 28 april 2025. For
kommunfullméaktiges sammantraden kravs utskick av handlingarna
senast 14 dagar i forvag, dvs den 12 april. Innan antagandet i
kommunfullmaktige ska detaljplanen godkannas i kommunstyrelsen
vars sammantrade narmast innan dgde rum 2025-04-07. Handlingar till
kommunstyrelsen ska sandas ut minst 14 dagar i forvag vilket innebar
den 24 mars.

Kommunen hade vid planforelaggandet utarbetat ett forslag till
detaljplanen, genomfort ett samrad, tagit fram ett samradsyttrande och



darefter beslutat att inte fortsatta detaljplanearbetet. Regeringens
beslut 2025-01-23 kunde tas upp tidigast vid kommunstyrelsens
nastkommande sammantrade som agde rum 2025-02-10, och vid det
sammantradet fatta ett besluta att ateruppta planarbetet. Tidsgransen
innebar att revideringar av planforslaget och underlaget, framtagande av
ett nytt planforslag, beslut om ny granskning i kommunstyrelsen samt
en granskning pa 30 dagar skulle genomféras under drygt en manad.

Regeringens tidsgrans for planforeldggandet var alltsa helt orealistisk
och omojlig for kommunen att efterleva, om kommunen inte skulle bryta
mot lagen. Kommunen ansokte darfor om en forlangning av tiden med
tre manader till den 16 augusti 2025. Aven detta datum innebar en for
snav tidsgrans med inga marginaler for oférutsedda handelser. Trots att
det var uppenbart att tidsgréansen behovde forlangas med atminstone
tre manader for att kommunen skulle hinna anta detaljplanen beslot
regeringen att endast férlanga med en manad till den 16 juni 2025.

2025-06-12, tre dagar innan tidsgransen for kommunen gick ut, beslot
regeringen med hanvisning till att kommunen inte skulle hinna anta
detaljplanen den 16 juni att istallet forelagga lansstyrelsen i Norrbotten
att ta fram ett planforslag. Granskningen av planforslaget i kommunen
skulle da inledas och paga 16 juni — 14 juli 2025.

Regeringen angav alltsa en orealistisk tidsgrans fér kommunen som
innebar att det var omajligt for kommunen att efterleva
planforelaggandet. Naturskyddsforeningen anser att detta var ett
oskaligt beslut som inte kan vara forenligt med lagstiftningen, varken i
plan- och bygglagen eller i annan lagstiftning. Naturskyddsforeningen
vill ocksa papeka att det i prop. 1985/86:1 pa flera stéllen forutsatts att
ett planforeldggande innefattar dialog med kommunen bade fore, under
och efter processen. Regeringen antog detaljplanen 2026-01-22 vilket
innebar att antagandet forsenades med drygt fem manader pa grund av
forelaggandet till [ansstyrelsen.

| prop. 1985/86 s. 351 anges att "Om kommunen mot férmodan inte
rattar sig efter ett beslut om planforeldggande, maste majlighet finnas
att pa annat satt dndra en plan som motverkar ett angeldget
overgripande intresse. Som en sadan sista utvédg bor darfor staten sjalv
ha mojlighet att gora den nédvandiga planandringen.” Detta kan inte
tolkas pa annat satt an att ett planforeldggande till I1ansstyrelsen ska
tillampas om kommunen vagrar att folja planforelaggandet att anta
detaljplanen.

Om den orealistiska tidsgransen var ett resultat av bristande kompetens
i regeringskansliet eller ett medvetet handlande av regeringen for att
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forsoka forhindra ett eventuellt 6verklagande av kommunens antagande
ar oklart. Klart ar emellertid att regeringen i sitt pressmeddelande angav
att beslutet inte gick att éverklaga. Da ett beslut av regeringen kan
overklagas genom rattsprévning, miljoorganisationer enligt plan- och
bygglagen har ratt att 6verklaga antagande av detaljplan samt att
Arhuskonventionen ger ritt till domstolsprévning av drenden som berdr
miljon var regeringens pressmeddelande uppenbart oriktigt.

Naturskyddsforeningen anser att regeringens planforelaggande till
lansstyrelsen saknade stdd i plan- och bygglagen och att antagandet
ska upphavas av det skalet.

Planprocessen pa lansstyrelsen ar inte i enlighet med
lagstiftningen

Inget samrad och ingen konsultation har genomfoérts av
Lansstyrelsen

Efter regeringens planforelaggande till lansstyrelsen bedomde
lansstyrelsen att planarbetet kunde fortsatta utifran kommunens
hittillsvarande planarbete och ndgot nytt samrad genomférdes inte.

| regeringens beslut 2025-06-12 om planférelaggande till lansstyrelsen
anges att lansstyrelsen ska ta fram det forslag och i 6vrigt gora det
arbete som enligt 5 kap. PBL behdvs for att en detaljplan som mojliggor
gruvverksamhet inom Stenbrottet 2:1 m.fl., Nunasvaara, Kiruna kommun
ska kunna antas. Enligt 5 kap. ska en detaljplaneprocess innehalla bade
samrad och granskning men nagot samrad har dock inte genomforts av
lansstyrelsen.

Lansstyrelsens roll och ansvar i planprocessen regleras i 5 kap. 10 f, 11, 14,
22 §§ochi 11 kap. 10,10 a, 11 §§ PBL samt i 2 kap. 1-4 §§ PBF (plan-
och byggforordningen). Lansstyrelsen bevakar statens intressen i samrad
och granskning och har magjlighet att under vissa forutsattningar upphava
antagandebeslutet. Av den anledningen finns det i huvudsak en
Overensstammelse mellan lansstyrelsens overprovningsgrunder och vad
lansstyrelsen ska samrada om och yttra sig 6ver under granskningstiden.

Naturskyddsforeningen anser att regeringens planforelaggande inte kan
tolkas sa att lansstyrelsens roller och ansvar i planprocessen kan
uteslutas i och med ett planforelaggande utan att lansstyrelsen fortsatt
har kvar sina grunduppgifter enligt PBL och PBF. Nagot annat framgar
inte av PBL. Naturskyddsforeningen forutsatter att regeringen i sitt
planforeldggande till Lansstyrelsen utgick fran detta och att regeringens
avsikt i beslut var att planarbetet skulle startas pa nytt dar och att
lansstyrelsens tidigare ansvar i planarbetet inte skulle sammanblandas
med lansstyrelsens uppgift som planmyndighet. Naturskyddsféreningen
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anser darfor att regeringens beslut om planféreldaggande till
lansstyrelsen 2025-06-12 ska anges som startdatum for planarbetet och
att ett samrad av planforslaget skulle ha genomforts av lansstyrelsen
som planmyndighet.

Den lagstiftning som ska tillampas i framtagandet av detaljplanen ar
den som gallde da beslut om uppréattande av detaljplanen togs, vilket
alltsa ar 2025-06-12. Da gallde lagen om konsultation i fragor som ror
det samiska folket (2022:66). Regeringen och statliga
forvaltningsmyndigheter ska konsultera sametinget och i vissa fall aven
samebyn som berors. Detta har inte genomforts av lansstyrelsen.

Naturskyddsforeningen anser att antagagandet av detaljplanen ska
upphévas da inte samrad har genomfdrts och ingen konsultation med
sametinget eller berérda samebyar genomforts.

Granskningsutlatande och lansstyrelsens dubbla roller

| kommunens granskning av planforslaget 16 juni — 14 juli yttrade sig
lansstyrelsen 2025-07-14, en manad efter att regeringen beslutat om
planforeldggande till lansstyrelsen. Utifran lansstyrelsens
overprovningsgrunder togs bl.a. upp att

- gruvverksamhetens utgor ett hot mot Natura 2000-omradets
varden

- Vittangialven med bifloden ska undantas som recipient for
utslapp av vatten fran planomradet da det kan patagligt skada
Natura-omradet och kommunen behdver redovisa om en
Natura-2000 provning kravs

- kommunen ska innan riksintresseavvagning ha utrett om man
med forebyggande atgarder och alternativa I6sningar kan minska
den negativa paverkan sa att pataglig skada pa rennéringen inte
uppstar

- planutformningen kan inte utesluta pataglig skada pa
riksintresset for rennéringen

- den kumulativa effekten av 6kad trafik langs Nunasvaaravagen
paverkar renarnas flyttleder och de omraden som &r beroende av
flyttledernas funktion

- det utifran underlaget inte gar att avgéra om gruvverksamheten
innebar en otillaten forsamring av MKN for Vittangidlven

- planen bor utformas med hansyn till ett planerat
vattenskyddsomradet

_ riskerna med bade yrkestrafik och annan trafik pa omradets vagar
bor utredas
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2025-09-24 upprattade lansstyrelsen ett granskningsutlatande éver den
granskning som kommunen genomfort. | granskningsutlatandet angavs
felaktigt att granskningen agde rum under 16 juni — 14 juli 2024. Samma
person som yttrade sig till kommunen i granskningen upprattade
granskningsutlatandet.

Lansstyrelsen kommenterade kortfattat sitt eget granskningsyttrande i
granskningsutlatandet 2025-09-24 med att planomradet ska avgransas
till att enbart omfatta det omrade som beviljats koncession och
miljctillstand, att ny lagstiftning stéller krav pa kompletterande
undersokning om betydande miljopaverkan samt att planforslaget
darfor ska stallas ut for ny granskning. Huvuddelen av lansstyrelsens
granskningsyttrande kommenterades inte.

Lansstyrelsen lat genomfora en ny granskning 3 oktober 2025-10-03 till
2025-11-03. Under den nya granskningen inkom 42 yttranden bl.a. fran
Kiruna kommun, 24 privatpersoner och Naturskyddsforeningen. Inget
yttrande fran lansstyrelsen inkom. | granskningen framforde bl.a.
kommunen synpunkter pa konsekvenser for kommunens ekonomi,
samebyarna pa att konsultation med samebyarna inte genomforts enligt
lagen om konsultation i frdgor som ror det samiska folket (2022:66),
risker med lansstyrelsen dubbla roll som bade planforfattare och
granskande myndighet och bristen pa férebyggande och
kompenserande atgarder genom bestdmmelser som reglerar
markanvandning, utformning och egenskaper for att minimera negativ
paverkan pa allménna intressen.

Lansstyrelsen upprattade ett nytt granskningsutlatande 2025-12-08. |
beslutet om granskningsutlatandet deltog bl.a. samma person som
yttrat sig till kommunen i samrad och granskning till kommunen och
svarat for handlaggningen pa lansstyrelsen.

| granskningsutlatandet anges bl.a. i motsats till vad lansstyrelsen
framfort i granskningsyttrandet till kommunen att

- paverkan pa renndringen bedéms vara mattlig, att konsekvenserna
for rennéringen redan har provats genom tillstand- och
koncessionsprovningen och att med de villkor som stalls i
miljotillstdndet gors bedomningen att det inte blir patagligt
forsvarande av renndringens riksintressen

- det av Mark- och miljodomstolens deldom framgar att den planerade
verksamheten inte bedéms orsaka nagra negativa effekter pa
omradets varde som rekreationsomrade

- att nagon risk for att Vittangi dricksvattentadkt ska paverkas negativt
till foljd av verksamheten inte foreligger.
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Vad galler riskerna for partiskhet i och med sina med dubbla roller
svarar lansstyrelsen att den i ett planforeldaggande inte ar en
overprovningsinstans och inte heller har ndgon sarskild granskningsroll.
Betraffande konsultation med det samiska folket anger lansstyrelsen att
lagen inte ska tillampas pa drenden som har inletts fore ikrafttrddandet
den 1 mars 2022.

Naturskyddsforeningen anser att det av plan- och bygglagen inte
framgar nagot annat &n att lansstyrelsen har kvar sina huvuduppgifter
som granskande och o6verprévande myndighet aven om lansstyrelsen
vid ett planforeldaggande tilldelas rollen som planmyndighet, och att det
ankommer pa lansstyrelsen att hantera de olika rollerna sa att jav inte
uppstar. Naturskyddsforeningen anser att lansstyrelsens hantering av
planuppdraget innebar ett klart fall av tvainstansjav. Tvainstansjav
forutsatter att den som ska handlagga ett arende i 6verinstansen
medverkat i den lagre instansens slutliga handlaggning av ett arende
och till féljd av detta redan tagit stéllning till fragor som éverinstansen
ska prova. Lansstyrelsen deltog i kommunens handlaggning av
plandrendet och yttrade sig bade i samrad och i granskning. Samma
handldggare som deltog i samrads- och granskningsyttrande utformade
granskningsutlatande fér kommunens granskning och var handlaggare
pa lansstyrelsen med utformande av planférslaget,
granskningsutlatande samt forslaget till antagande av detaljplanen.

Naturskyddsforeningen konstaterar ocksa att lansstyrelsen inte
genomfort sina myndighetsuppgifter i den andra granskningen och inte
heller fattat beslut om eventuell Gverprévning av antagandet av
detaljplanen. Hur dessa uppgifter ska hanteras i ett planférelaggande till
lansstyrelsen regleras inte i PBL och Naturskyddsféreningen anser att
detta visar pa att bestdmmelserna om planféreldggande &r otidsenliga,
star i strid mot nuvarande bestdmmelser om planprocessen i PBL och
inte ska tillampas.

Naturskyddsforeningen anser att lansstyrelsens dubbla roller som bade
planmyndighet och granskande myndighet inneburit att det uppstatt
tvainstansjav som strider mot lagstiftningen. Lansstyrelsen har inte
heller genomfort sina uppgifter som granskande och overprovande
myndighet i planprocessen. Naturskyddsféreningen menar att detta
medfor att antagandet av detaljplanen ska upphéavas.

Miljokonsekvensbeskrivningen har inte funnits pa lansstyrelsens
webbplats efter antagandet

Nar en detaljplan har antagits ska kommunen under minst tre veckor
halla planen, planbeskrivningen, samradsredogorelsen,
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granskningsutlatandet och ett protokollsutdrag med beslutet tillgdngliga
pa sin webbplats (5 kap. 29 § PBL). Miljokonsekvensbeskrivningen har
dock inte varit tillgdnglig pa lansstyrelsens hemsida efter antagandet.
Lansstyrelsens motivering till detta ar att miljokonsekvensbeskrivningen
ar ett underlag till detaljplanen pa samma séatt som 6vriga utredningar.
Att detta ar lansstyrelsen mening framgar ocksa av att
Miljokonsekvensbeskrivningen anges som bilaga i planbeskrivningen.
Miljokonsekvensbeskrivningen utgor dock en del av planbeskrivningen
(4 kap. 34 PBL).

Naturskyddsforeningen anser att detta ar en sa allvarlig brist att
antagandet av detaljplanen ska upphavas av det skalet.

Planhandlingarna har inte diarieforts pa lansstyrelsen

Av lansstyrelsens diarium framgar att planhandlingarna inte i ndgon
variant har diarieforts och inte heller granskningsutlatandet efter
granskning 2. Det framgar dverhuvudtaget inte att de har upprattats eller
varit pa granskning eller hur drendet har hanterats. Diarieféringen verkar
ha skett slumpartat. Eftersom lansstyrelsen inte har uppstartat arendet
fran borjan gar det inte heller att se hur drendet har hanterats fore den
andra granskningen. Detta ar ett brott mot offentlighets- och
sekretesslagen och Naturskyddsféreningen anser att detta ar en sadan
brist att antagandet av detaljplanen ska upphéavas av det skalet.

Planhandlingarna ar inte i enlighet med lagstiftningen

Enligt 4 kap. 32 § andra stycket plan- och bygglagen (2010:900), PBL,
ska den avsedda regleringen av bebyggelsen, byggnadsverk och miljon i
ovrigt tydligt framga av planen. Detta s.k. tydlighetskrav motiveras av att
allmanhetens intresse for och mojligheter till delaktighet i planarenden i
stor utstrackning ar beroende av handlingarnas utforande och
informationens innehall. Detaljplanen maste darfor utformas pa ett
sadant satt att medborgarinflytandet verkligen kan fa en reell innebord.

Detaljplanen har utformats pa ett satt som gor att det ar svart eller
omojligt att forsta konsekvenserna och innehaller sa allvarliga brister att
Naturskyddsforeningen anser antagandet av detaljplanen ska upphavas
av det skalet. Se vidare genomgangen nedan.

Planbeskrivningen

Planbeskrivningen saknar illustration
| planbeskrivningen saknas en illustration 6ver omradet nar det ar

ianspraktaget och utbyggt enligt plankartan. Plankartan mojliggor
hojder pa upplag och byggnadsverk pa 40 — 80 meter enligt plankartan
vilket har stor betydelse for landskapsbilden och dven ljusforhallandena
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i den kansliga naturmiljon.

Planbeskrivningen innehaller en planillustration som ar svartydbar och
missvisande. Hur mycket byggnadsarea som redovisas gar inte att
utldsa, om det ar maximal tilldten byggnadsarea eller ej. Av forteckning
bredvid kartan anges dessutom en felaktig total byggnadsarea.

Av planbestdammelserna framgar bl.a. att storsta byggnadsarea ar 180
000 kvm inom anvandningsomradet, vilket &r hela planomradet utom
vagen. | planillustrationen anges i det norddstra hornet av planomradet
en streckad ruta som mojlig byggbar yta pa ca 135 000 kvm med
planerad bebyggelse pa 45 000 kvm. Av skalan ar det dock omaijligt att
avgora ytan pa de illustrerade byggnaderna. Ytan som begrénsas av den
streckade linjen kan dock beraknas till ca 120 — 125 000 kvm. Strax
soder om sjon redovisas ett antal sma byggnader som i férteckningen
redovisas som komplementbyggnader pa 7000 kvm. Inte heller dessa
gar att avgora byggnadsarean pa. | planillustrationen anvands vidare
begreppen majlig byggbar yta och planerad bebyggelse samt
komplementbyggnader vilket inte stammer med planbestammelserna
om storsta byggnadsarea och teknikbyggnader eller annan anlaggning.
Sammantaget ar det omojligt att av planillustrationen bedéma planens
konsekvenser.

Planbeskrivningen ska innehalla det illustrationsmaterial som behévs
for att forsta planen (se 4 kap. 33 § andra stycket PBL). Syftet med
illustrationsmaterialet &r enligt forarbetena att planen ska vara askadlig
och begriplig (prop. 1985/86:1 s. 618). En illustration 6ver hur
planomradet kommer att se ut efter att det tagits i ansprak for
verksamheten och byggts ut enligt planbestammelserna ar ingen
omojlighet i en detaljplan for gruvdndamal. Exempel finns att hamta i
planbeskrivningar for gruvandamal i olika kommuner.
Naturskyddsforeningen anser att det i den har planen ar extra viktigt
med en illustration som visar pa konsekvenserna av detaljplanen i en
kanslig naturmiljo.

Fel bilagor har angetts och miljokonsekvensbeskrivningen saknas

| planbeskrivningen anges som bilagor Miljokonsekvensbeskrivning,
2025-09-23 och Granskningsutlatande 1, 2025-09-24 som bada utgor
granskningsversioner och inte antagandeversioner. Det innebar att
miljokonsekvensbeskrivhingen som utgor en del av planbeskrivningen
saknas i antagandeversionen. Miljokonsekvensbeskrivningen har inte
heller bifogats regeringens beslut utan saknas helt.

Naturskyddsforeningen anser att detta &r en sa allvarlig brist att
antagandet ska upphavas av det skalet.
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Plankartan

Oklara hdjdangivelser
Hogsta hojd for byggnadsverk anges till +380 meter dver angivet

nollplan. | plankartan saknas emellertid grundkartans nivaangivelser
och utanfor planomradet ar nivaerna svarlasta. Utanfor och mitt 6ver
planomradet kan med svarighet utldsas en hojdangivelse pa +330 - 340
m och strax séder om planomradet +295 m. Beroende pa markens hojd
inom planomradet kan upplaget variera 40 — 80 meter. Oklarheten i
planbestammelsen innebar att det inte gar att forsta vilken hojd
byggnadsverken kan fa och bestammelsen kan i praktiken inte
tillampas. Nya byggnader som ar bygglovsbefriade ska enligt
bestdmmelserna ha en hogsta byggnadshojd pa 20 m. Hojden anges
inte i meter dver nollplanet och da det saknas nivakurvor inom
planomradet och nivan pa markytan inte heller har bestamts gar det inte
heller att forsta vilka héjder byggnaderna kan far och bestdammelserna
gar inte heller att tillampa.

Planbestammelserna ar inte i enlighet med PBLs krav pa tydlighet och
Naturskyddsforeningen anser att det ar ett skal till upphavande av
antagandet.

Nunasvaaravagens huvudmannaskap och tillgdnglighet
| plankartan och i planbeskrivningen anges att huvudmannaskapet for

Nunasvaaravagen som utgor tillfart till gruvomradet ska vara enskilt. Det
ar dock bara den over delen av vagen som i plankartan markerats a;,
Huvudmannaskapet ar enskilt for den allmanna platsen. Darefter ar
vagen en bit markerad med a, Strandskyddet ar upphavt. Den nedre
delen av vagen saknar markering av huvudmannaskap.
Egenskapsomradena ar avskilda med egenskapsgréans.
Planbestammelsen innebér att vagen fran och med dér strandskyddet &r
upphavt kommer att ha kommunalt huvudmannaskap, tvartemot vad
som anges i planbeskrivningen och som uppenbarligen inte varit avsett.

Nunasvaaravagen fortsdtter genom planomradet i dess 6stra kant.
Vagen har dock inte markerats som vag utan som kvartersmark for
gruvdandamal som far bebyggas. Vagen har inte heller markerats som
markreservat for vag. Vagen kommer alltsa inte att vara allméan vag utan
kvartersmark som aven kan stangslas in av gruvbolaget. |
planbeskrivningen skrivs att “Inom gruvindustridndamal regleras inte
nagon vagdragning. Eventuell omdragning av Nunasvaaravégen eller
nya vagar som kan behdvas ryms inom anvandningen.
Nunasvaaravagen fortsatter in i omradet som &r planlagt som
kvartersmark for gruvindustriandamal. Vagen driftas och underhalls av
deldgare i gemensamhetsanldggningen for vag.” Da kvartersmarken inte
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har ett markreservat for vagen saknas det rattighet for andra an
markagaren att utnyttja vdgen inom planomradet

Plankartan och planbeskrivningen saknar underskrifter
Plankartan och planbeskrivningen saknar namn pa beslutsfattare och

handldggare vilket alltid finns och ska finnas bade under processen och
efter antagandet i kommunerna. Det ska till exempel vara maijligt att
kontakta ansvariga tjansteman med fragor bade fore och efter
antagandet. Enligt forvaltningslagen 31 § ska det for varje skriftligt
beslut finnas en handling som visar bl.a. vem eller vilka som har fattat
beslutet, vem eller vilka som har varit féredragande, och vem eller vilka
som har medverkat vid den slutliga handlaggningen utan att delta i
avgorandet. For detaljplanen Stenbrottet finns ett beslut av
landshovdingen om att 6verlamna detaljplanen for antagande till
lansstyrelsen jamforbart med ett tjdnsteutlatande infor antagandet till
byggnadsnamnd eller kommunfullmaktige i en kommun. Detta beslut
finns dock inte med pa hemsidan och ar inte tillgangligt tillsammans
med planhandlingarna. Vem eller vilka som varit handlaggare eller
deltagit i handlaggningen kommer darfor alltid att vara oklart nar
detaljplanen anvands.

Underlaget for regeringens antagande ar ofullstandigt och
underrattelse om antagandet har inte skickats ut

Antagandehandlingarna ar ofullstandiga

Till regeringens antagandebeslut har fogats plankarta och
planbeskrivning, inga andra handlingar. | planbeskrivningen anges tre
bilagor, Fastighetsforteckning Miljokonsekvensbeskrivning 2025-09-23
och Granskningsutlatande 1 2025-09-24. Handlingarna har dock inte
bifogats beslutet. Bade miljokonsekvensbeskrivningen och
granskningsutlatandet ar enligt datumen fran den andra granskningen
av detaljplanen och ar inga antagandedokument.
Miljokonsekvensbeskrivningen som utgor en del av planbeskrivningen
har alltsa inte bifogats antagandet vilket ocksa har bekraftats av
registratorn pa regeringskansliet.

Naturskyddsforeningen anser att detta &r en sa stor brist att antagandet
av det skalet ska upphavas.

Underrattelse om antagande har inte skickats ut

Nar detaljplanen som innebar betydande miljopaverkan har antagits ska
kommunen skicka ett meddelande om detta till bl.a. miljdorganisationer.
Meddelandet ska innehalla ett protokollsutdrag med beslutet och
upplysningar om vad den som vill 6verklaga beslutet maste gora. (5 kap.
29,30 88§, 13 kap. 11,12 §§ PBL)
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En myndighet som meddelar ett beslut i ett drende ska sa snart som
mojligt underratta den som ar part om det fullstandiga innehallet i
beslutet, om det inte dr uppenbart obehovligt. Om parten far éverklaga
beslutet ska han eller hon dven underrattas om hur det gar till. (33
§FL)

Naturskyddsforeningen har inte erhallit ndgot meddelande och inte
heller information om dverklagande. Pa lansstyrelsens hemsida har
2026-01-23 anslagits "Underrattelse av antagande av detaljplan for Del
av Stenbrottet 2:1 m.fl., Nunasvaara etapp 1, Kiruna kommun” |
Underrattelsen anges att regeringens beslut inte gar att dverklaga.

Arhuskonventionen ger allmanheten och miljdorganisationer ritt till
rattslig provning i miljofragor. Ett regeringsbeslut kan av en
miljoorganisation dverklagas genom ansdkan om rattsprovning.
Kommunala beslut att anta, andra eller upphava en detaljplan eller
omradesbestammelser far 6verklagas till mark- och miljodomstolen
enligt 13 kap. 2 a PBL. Miljdorganisationers ratt att overklaga antagande
av detaljplan anges sarskilt i 13. kap 12 § PBL och &r inte begransad till
kommunens antagande av detaljplan.

Underrattelsen har alltsa inte skickats ut efter antagandet och
underrattelsen pa lansstyrelsens hemsida anger att antagandet inte gar
att overklaga.

2026-02-25

M)v\
i

Marie Persson
Ordforande i lansforbundets styrelse
Naturskyddsforeningen Norrbotten

Skabram 204
962 97 Jokkmokk
Epost: kansli.norrbotten@naturskyddsforeningen.se
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