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Overklagande av regeringens beslut att anta detaljplan for
Del av Stenbrottet 2:1 m.fl., Nunasvaara etapp 1, Kiruna
kommun, regeringsbeslut L12025/02113

Naturskyddsforeningen i Norrbotten 6verklagar harmed regeringens beslut
att anta detaljplan for Del av Stenbrottet 2:1 m.fl., Nunasvaara etapp 1,
Kiruna kommun.

Naturskyddsforeningen anhéller om omedelbar inhibition av regeringens
beslut si lange som beslutet 6verprovas, med hansyn till de skador pa
miljon som kan uppsta om ett tillstind omedelbart tas i ansprak och
svarigheterna att 1ika sddana skador om tillstandsbeslutet upphévs eller
andras. Se vidare nedan.

Naturskyddsforeningens 6verklagande av regeringens antagandebeslut
stills bade till Hogsta Forvaltningsdomstolen och Hogsta domstolen och
foreningen anhaller om att domstolarna avgor vilken instans som ska
prova overklagandet.

Ett antagande av en detaljplan av regeringen ar ett unikt regeringsbeslut
om mark- och vattenanvindningen som inte fo6ljt den ordinarie,
demokratiska och ur rattssikerhetssynpunkt reglerade planprocessen vid
kommunens antagande av detaljplan. Processen med regeringens
planforeldggande och antagande av detaljplan och hur antagande ska
overklagas saknar reglering bade i plan- och bygglagen och i 6vrig
lagstiftning. Ett 6verklagande av regeringens beslut till Hogsta
Forvaltningsdomstolen enligt rattsprovningslagen ar enligt
Naturskyddsforeningens mening inte en sjalvklar overprovning for
overklagande av regeringens antagande av detaljplan. Se vidare nedan
under Overprovande instans.

Naturskyddsforeningen avser att inom 6verklagandetiden komplettera
overklagandet med utveckling av talan och motivering av 6verklagandet i
sak. Da overklagandetiden enligt Naturskyddsforeningens mening ar oklar,
se nedan, anhéaller Naturskyddsforeningen om anstand med att inkomma
med yrkanden och grunder till stod for overklagandet till 27 februari 2026
med anledning av komplexiteten i det unika malet.

Regeringens beslut ska inte gélla sd lange det overprovas

Naturskyddsforeningen anhéaller om omedelbar inhibition och att
regeringens beslut inte ska gilla si 1ange som beslutet 6verprovas.



Regeringen har i sitt pressmeddelande angett att beslutet vinner laga kraft
sa fort det har expedierats. I detaljplanen har bestimmelser inforts om
undantag for bygglovsplikt for genomférandet av detaljplanen vilket
innebar att genomforandet av detaljplanen kan ske omedelbart.

Om detaljplanen genomfors under tiden provningen pagar riskeras
irreversibel skada pa bland annat livsmiljoer for skyddade arter och
paverkan pa Natura 2000-skyddat omrade. Naturskyddsforeningen anser
att ett omedelbart laga kraftvinnande av regerings antagande av
detaljplanen strider mot ritten till domstolsprovningen enligt
Europakonventionen och Arhuskonventionen.

Enligt rattsprovningslagen galler regeringens beslut 4ven om det har gjorts
en ansokan om rattsprovning. Hogsta forvaltningsdomstolen far dock
bestimma att beslutet tills vidare inte ska gilla. (5 § rattsprovningslagen).
Varken i forarbeten eller i lagen anges ndgot om vilka villkor som ska vara
uppfyllda for mgjligheten till inhibition eller om forutsittningarna i ovrigt.

Enligt 35 § forvaltningslagen far ett beslut som 6verklagas inom en viss tid
verkstillas forst nar 6verklagandetiden har gatt ut, om beslutet inte har
overklagats (med vissa undantag som inte ar tillimpliga i det har fallet).
Enligt plan- och bygglagen riknas tiden for 6verklagande av ett beslut att
anta, dndra eller upphéva en detaljplan eller omradesbestimmelser fran
den dag da beslutet eller justeringen av protokollet 6ver beslutet har
tillkdnnagetts pa kommunens anslagstavla (13 kap. 16 § PBL).

Hogsta domstolen har, i ett mél (NJA 2012 s. 623) som rorde skydd av
livsmiljoer och arter enligt art- och habitatdirektivet konstaterat att
sarskild hansyn ska tas till de skador pa miljon som kan uppsta om ett
tillstdnd omedelbart tas i ansprak och de mojligheter som finns att ldka
sddana skador om tillstdndsbeslutet upphavs eller 4ndras. Hogsta
domstolen framforde att det maste kravas att det kan visas att
verksamhetsutovarens intresse med viss marginal vager tyngre an de
intressen som talar for att ett lagakraftvunnet avgorande bor foreligga
innan tillstdndet tas i ansprak.

Domstolen fann att bolagets intresse av omedelbar verkstéllighet inte med
erforderlig marginal viger tyngre dn de intressen som talar for att ett
lagakraftvunnet avgorande bor foreligga innan verkstillighet far ske och
att tillstandet tills vidare darfor inte fick tas i ansprak.

I miljomal ar omedelbar verkstillighet snarare ett undantag dn regel med
tanke pa hur allvarliga konsekvenser ett ikrafttradande kan fa pa arter och
ekosystem om beslutet dndras i 6verinstans. Med hansyn till de
irreversibla skador som skulle ske om detaljplanen genomfoérdes innan
provningen slutforts gor foreningen gillande att naturskydds- och
miljoskyddsintresset ska viaga tyngre an ekonomiskt intresse att
genomfora dtgiarder medan rittens provning pagar.

Om detaljplanen genomfors innan malet har provats i sak skulle det
medfora en betydande oldgenhet for de miljointressen som foreningen har
att foretrada. Foreningen menar att miljointresset bor vaga tyngst vid
provningen av inhibitionsfradgan. Om interimistiskt forbud inte meddelas
anser foreningen att det utgor en inskrankning i miljoorganisationers ratt
till effektiva rattsmedel enligt Arhuskonventionen och EU:s praxis, som
innebar att 6verklaganderatten inte far bli illusorisk. Domstolen méaste
kunna sikerstilla den fulla verkan av ett senare domstolsutslag (EU-
domstolens dom Krizan (C-416/10, punkt 107), se d&ven JO 2011/12 s. 161
angdende avlivning av en hund).



Overprovande instans

Av det meddelande som en kommun ska skicka efter antagande av
detaljplan ska det framga till vilken instans 6verklagan ska stillas (5 kap.
30

§ PBL). Regeringen har 6verlatit at lansstyrelsen i Norrbottens lén att
skicka ett meddelande om antagande. Lansstyrelsen har i sin underrattelse
om antagandet 2026-01-23 angett att beslutet inte kan 6verklagas och
dirmed inte heller angett 6verprévningsinstans.

Ett 6verklagande av regeringens beslut genom rattsprovning ska enligt 4 §
rattsprovningslagen (2006:304) ges in till Hogsta Forvaltningsdomstolen.
Ett 6verklagande av ett beslut ska enligt 43 och 44 §§ Forvaltningslagen
ges in till den myndighet som har meddelat beslutet. Detta giller dven
antagande av detaljplan i kommunen.

Ett beslut av regeringen om antagande av detaljplan har aldrig tidigare
provats och det saknas forfaranderegler i lagstiftningen bade for processen,
antagandet och 6verklagandet. Mgjligheten for regeringen att anta
detaljplan infordes i den aldre plan- och bygglagen (1987:10). Regeringen
var da 6verprovningsinstans for 6verklagande av kommunens antagande av
detaljplan och Regeringsratten (numera Hogsta Forvaltningsdomstolen)
var sista instans for overklagandet. Processen och prévningsinstanser for
overklagande av arenden enligt plan- och bygglagen har dndrats helt sedan
dess och en anpassning i lagstiftningen till Europakonventionen och
Arhuskonventionen vad géller ratten till domstolsprévning har skett.
Overprovning av kommunens antagande av detaljplan sker numera i
Mark- och miljodomstolarna med Hogsta domstolen som sista instans i
speciella fall. Lansstyrelsens beslut att upphava kommunens beslut att
anta detaljplan kan dock 6verklagas till regeringen.

Bestammelserna om regeringens planforelaggande och antagande av
detaljplan i plan- och bygglagen har foljt med i den efterféljande
lagstiftningen utan 6verviaganden om bestaimmelsernas utformning och
avsaknaden av forfaranderegler ar forenligt med plan- och bygglagens
nuvarande bestammelser, 6vrig nationell lagstiftning och konventionerna.
Forfarandet vid ett 6verklagande av regeringens beslut har heller inte
overvagts och inte klarlagts varken i forarbeten eller i lagstiftningen.

Enligt Europakonventionen ska domstolsprovningen ske i den ordning
som foreskrivs i nationell lag. Naturskyddsforeningen anser att det kan
ifragasattas om overklagande av regeringens antagande av detaljplan ska
avvika helt frdn vad som giller for 6verklagande av kommunens
antagandebeslut och om detta ar i 6verensstaimmelse med ritten till
domstolsprovning enligt Europadomstolen och Arhuskonventionen.

Vilken instans som ska prova regeringen antagande av detaljplan ar alltsa
enligt Naturskyddsforeningen mening inte klarlagt i lagstiftningen. Om ett
overklagande felaktigt har getts in till 6verinstansen, ska den myndigheten
vidarebefordra 6verklagandet till beslutsmyndigheten och samtidigt ange
vilken dag som overklagandet kom in till Overinstansen (47 § FL).

Regeringens beslut om antagande av detaljplan kan 6verklagas

Regeringen har i sitt pressmeddelande om antagande av detaljplanen
angett att beslutet inte gar att 6verklaga. Lansstyrelsen i Norrbottens
lan har i underrittelse om antagandet 2026-01-23 angett att antagandet
inte kan 6verklagas. Varken i regeringens pressmeddelande eller i
lansstyrelsens meddelande anges nagon rittsregel som grund for att
beslutet inte kan 6verklagas.



Arhuskonventionen ger allménheten och miljdorganisationer ritt till rittslig
provning i miljofragor. Ett regeringsbeslut kan av en miljdorganisation
overklagas genom ansdkan om réttsprovning. Kommunala beslut att anta,
dndra eller upphiva en detaljplan eller omradesbestammelser far
overklagas till mark- och miljodomstolen enligt 13 kap. 2 a PBL.
Miljoorganisationers ratt att 6verklaga antagande av detaljplan anges
sarskilt i 13. kap 12 § PBL och infordes i lagen 2021 och &r inte begransad
till kommunens antagande av detaljplan.

Naturskyddsforeningen uppfyller de krav som stills i lagstiftningen pa en
miljoorganisation for att ha ratt att 6verklaga regeringens antagande av
detaljplanen for Del av Stenbrottet 2:1 m.fl., Nunasvaara etapp 1, Kiruna
kommun. Svenska Naturskyddsforeningen bildades 1909 och ar en
partipolitiskt och religiost obunden ideell forening for naturskydd och
miljovard. Foreningen ar organiserad i kretsar, lansforbund och
riksforening som tillsammans har fler &n 200 000 medlemmar.
Naturskyddsforeningen i Norrbottens lan ar ett av 24 lansforbund i
Sverige med 3247 medlemmar.

Regeringen och lansstyrelsen har felaktigt angett att regeringens
antagande av detaljplanen inte kan 6verklagas. Naturskyddsforeningen
anser att detta bryter bade mot den nationella lagstiftningen och ritten till
domstolsprovning enligt Europakonventionen och Arhuskonventionen och
att detta ar ett motiv i sig till upphavande av regeringens beslut att anta
detaljplanen.
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Marie Persson,
Ordforande i lansforbundets styrelse
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